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1. LA CRISIS DE LA PRISION: SUS CAUSAS 
1. Despu& de un period0 de apogeo (sigloe XVRI y XIX) la idea 
de que la pena privativa de libertad era la panacea de todo el eis- 
tema punitivo pronto empez6 a tambalm. Ya a finales del dieci- 
nueve Enrico FERRI emprende la que vendrfa a ser la primera cam- 
paiia contra la priei6n, concretada en su manifeetaci6n de 
aislamiento celular, al afirmar que el sietema celular constitufa una 
de las aberraciones de aquel siglo '. Este posicionamiento &tic0 co- 
Dicho cali6cativo lo enuci6 rn una confemncia celebrada rn 1886 bajo el ti- 
tulo - L a m  e celle dei condannatis. V i  FERFU, Enria, Soeiologh Cridnd*, con 
pr61ogo de F'rimitivo G o d e z  Alba, tradwei6n de Antonio Soto y HernBndez, tomo 
11, Madrid, at, p8g. 316. 
menzarfa a germinar a finales del siglo XIX, llegando a su madura- 
ci6n a mediados de la presente centuria cuando, precedido de una 
creciente atenci6n doctrinal que iba poniendo de manifiesto 10s as- 
pedos negativos de esta pena, comienza a plantearse seriamente la 
necesidad de buscar sustitutivos y alternativas. 
A nuestro entender las causas por las que la pena privativa de 
libertad comienza a ser cuestionada podemos agmparlas en las si- 
guientes: 
1.1. La abusiva u t i l h i 6 n  y sus consecuencias 
En primer lugar hay que destacar que de la pena de prisi6n se 
habia hecho hisMricamente una utilizaci6n abusiva. Efectivamen- 
te, desde que viniera a sustituir a las penas corporales y, en mu- 
chas ocasiones, a la pena capital, la pena privativa de libertad se 
habia convertido en prdcticamente el linico resorb punitivo del Es- 
tado. Bs mds, el Estado Absoluto del Antiguo Mgimen la habia uti- 
lizado no pocas veces como un instrumento coadivo al servicio de 
intereses pouticos a, lo que habia contribuido a forjar una imagen 
negativa no s61o de la autoridad que la ordenaba sin0 tambi6n de 
la propia medida adoptada. Consecuencia ldgica de este desmesu- 
rado uso fue colaborar directamente a la masificaci6n careelaria, un 
mal que ha perdurado hist6ricamente '. La superpoblaci6n peni- 
a Aei a trav6a de las denominadas dettrea de cachet, (ordenes de prisi6n ema- 
n a b  del poder gubernativo). Vid. FUNCK-BRENTANO, Frantz, *El Antiguo Ft& 
gimen~, Barcelona, 1953, p8gs. 193 y MI.; FOUCAULT, Michel, dJn didogo aobre el 
podem, Madrid, 1981, p8ge. 97 y MI. 
a Pocoe paiees de los denominado8 deearrollados ae libran de albergar en sue pri- 
aionea a un n h e r o  de internos superior a la capacidad te6rica de las mismas. Aei 
por ejemplo en BBlgica se ha llegando a conceptuar Bsta como el principal problem 
del eietem penitenciario (Ce. entrevhta realizada por J. Meakens a Claude Nico- 
lay, presidente del Cornit4 del Consejo de E m p a  para la 'Ibrtura, publicada en el 
diario Le aoir el 30-11-1994) y en Alemania los editorial= hablan de que no quedan 
celdae librea (Cfr. Stiddeuteche Zeitung de 3-2-1995). Lae filtimas cifraa proporcio- 
nadaa por el Conaejo de Eun,pa, referidas all de aeptiembre de 1996, situan a Por- 
tugal (157,s %I, Gmcia (122,4 %I, Italia (118,s %I, Hungria (114,7 9%). B6lgica (111,6 
%), la Rep6blica Checa (1ll,6 %I, Francia (109,9 %I, Ucrania (109,4 %I, Inglaterra 
(104.4 %), Letonia (104,196) y Eacocia (102,7 %I, como paiees con una tasa de ocu- 
paci6n prisional por encima de 100 %. FMximos a la tasa de ocupaci6n total ae en- 
cuentran Chipre (97,9 %), Irlanda (96,9 %), Paises Bajos (96,9 %), Alemania (95,O 
%), Suecia (93,7 %), Luxemburgo (91,l %), Lituania (89,4 %!, Polonia (87,9 %), Sui- 
ea (87,6 %), Dinamarca (86,9 %), Austria (85,8 %), Bulgana (83,9 %), y Noruega 
(83,6 9%). Mgs alejadoa de la ocupaci6n total ellcontram08 a Finlandia (75,8 %), Tur- 
quia (73,7 %) y Malta (73.1 %). Cierra el elenco con unos niveles bajos de ocupaci6n 
Eslovenia (552 %) y Macedonia (40,9 %). El Consejo de Europa no proporciona da- 
tos aobre Albania, Croatia, Eetonia, Eepafla, Irlanda del N o d ,  Ielandia, Rumania 
tenciaria, fruto de una suprautilizaci6n de la pena privativa de li- 
bertad4 y de un cierto olvido de la priai6n por parte de la sociedad, 
se ha convertido en un ma1 end6mico de muchos sistemas peniten- 
ciarios y ha coadyuvado directamente a la ineficacia de los mismos 
respecto a 10s fines reinsertadores a ellos aeignados. 
1.2. El jhacaso de 10s fines reinsertadores 
Conectando con lo dicho, se puede atkmar que una de las defi- 
ciencias que han servido para hacer las mayores critic88 a la pena 
privativa de libertad ha sido la ineficacia que supone su ejecuci6n. 
Desde la d h d a  de los ail08 cuarenta no faltan &lidos ataques en 
este sentido. Aaf en el afio 1949 Mariano RUIZ FUNES, un crimi- 
n6logo espaiiol en el exilio ', escribia una monogratia titulada u L a  
crisis de la prisi6n~, en donde sintetizaba claramente la idea de que 
la priei6n es de tudo punto ineficaz: *La prisi6n contiene, pen, no 
corrige. Cumple un fin que no es un fin. Constituye un obstBculo 
negative, pero no llena ninguna funci6n pit iva.  Mantiene a1 hom- 
bre apartado de la sociedad, pero no m a  en 61 aquellaa disposicio- 
nes sociales cuya carencia pueo de relieve el delito. Were  ser un 
mon6logo que haga brotar, por el remordimiento, las agua~ p H -  
cadoras de la catareie y resulta un di610go que engendra nuevos im- 
pulsoe criminales en el priaionero. Lo degrada o lo embrutax. Lo 
devuelve a la sociedad estigmatizado, sin m8e opci6n que la rein- 
cidencia~ 6. 
yRueia,paqueeetoepaieeempmpo~datoealree~.En~,ennuse- 
tro pate ni loe Informa Generalee de la SecretarIa General de A m m h  Penitemcia- 
rioe de 1992 y de la Seeretaria de Estndo de -toe Penitemhh de 1993 (dti- 
mo~do)nilaMe~deaetivi~delaSecretarIade~dehtoe 
P e n i ~ o e d e 1 9 & 4 i n d u y e n ~ 8 o b r e l a t a e a d e ~ 6 n d e l o s C e n ~ ~  
nibmiarh. A fiecha 16 de diciembre de 1996 la ocupaei6n media de loe d l e c i -  
m i e n t o e ~ , ~ d a t o e o b r ~ ~ b e n l a ~ ~ d e W 6 n P e -  
n i t a c h h ,  era del85.09 9%. uua c i h  aceptable pem que encuentra su explicaci6n 
en el deacamo que la poblsd6n reel- experiment6 dumnte 1- afkm 1996 y 1996, 
debido a las importab reformae l q b h t i r n  que tuvieron lugar em eee period0 (re- 
f o r m a d e l ~ d e l a ~ 6 n p r e ~ ~ 1 ~ t i v a y e n ~ e m ~ d e l n u e v o ~ p e -  
nal). 
' Aunqw tambib el aobreuao de la priai6n anno medida cautelar ha cont rh i -  
do a la &, en eate mntido Vd FERFtAJOLI, Luigi. aDerecho y d o .  ' k w h  del 
mrantiemo mnal.. Mlom de Norberto Bobbio. t r a d d n  de Perfecto An* b- 
k, Alfonno-~uiz kgue&-~uan Carloa Bay6n IUbhino, Juan 'lhdih Baaoco y Ro- 
cio Cantarero Ban*, Valladolid, 1995, p@. 410. 
Vid MARC0 DEL FONT, Luh. &imimjlogoa eepafiolea del do., Madrid, 
1986, p@. 17 y as. 
RUIZFUNES,Mariano,Jgcrieisdelapriai6n-,LaHabana, 1949,p@. 7ys .  
Pero, como podemoa observar, la critica realizada desde estos pa- 
rhe t ros  se dirige a una de las W d a d e s  asignadas a la pena pri- 
vativa de libertad, la reinserci6n social, sin entrar en otro tip de 
fines y funciones que dicha pena cumple. AdemBe, intentar medir 
la eficacia reinsertadora tomando como criterio el indice estadisti- 
co de reincidencia' conlleva el riesgo de, aparte de no saber en mu- 
chas ocasiones realmente lo que se esta baremando dado el variante 
contenido que al tBrmino reincidencia le dan las divereas firentes, 
caer en el automatism0 de identificar fracas0 reinsertador con toda 
recaida en el delito, lo que no siempre es asi, pues, por ejemplo, 
 podr ria decirse que ha fracasado el tratamiento recibido por un de- 
lincuente sexual que es condenado posteriomente por unas lesio- 
nes ocasionadas por m a  conducci6n imprudente? 
En cualquier caso, esta vinculaci6n de la eficacia de la prisi6n a 
sus fines preventivo especiales haciendo caso omiso de otras ~efi- 
caciam8, ha supuesto que se hayan abonado 10s planteamientoe abo- 
licionistas. Entre estas eficaciam destaca el n b e r o  de delitos que 
no se cometen por el temor a ser condenado a prisi6n9 o el refuer- 
m de 10s valores socialmente asumidoa en la Justicia que la pre- 
sencia de la &l genera y que tiene fie1 rdejo en las rnanifesta- 
cionea de la opini6n pdblica determinadas por una percepci6n de 
que el sistema prisional es demasiado ugeneroso, con 10s delin- 
cuentes, que producen un sentimiento de demnfianza social hacia 
todo el sistema penal. 
' Indice que la doctrina eihia en tom0 a1 80 % (Vd SAINZ CANTERO, J& An- 
tonio, - La suetituci6n de la pena privativa de libertad*, en Estudioe Penalea y Cri- 
minol6gicos, tom0 11, Universidad de Santiago de Compostela, 1978, p6g. 222.) y que 
algunae colocan en torno alM% (aei en el Informe General de la Se- 
cretaria General de Asuntae Penibmckio~ de 1992 eedala que del total de penado8 
existentee en la8 prisiona e q a i b h  en a& d o  el 56.01% eran reincidentes). Lae 
diferenciae entre tala d a b  se debe a la divema amplitud que ee le de al concepto 
reincidencia, eat0 es, ee computen como reincidentes tada% aquelloe que anterior- 
mente han sido condenados por cualquier delito o d o  caando se hayan producido 
la aplicaci6n de la agravante gen6rica del articulo 22 nSm. 8 del C6digo penal (con- 
dena anterior por un delito del miemo Titulo y que dicho antecedente no eete can- 
celado o audiera eatarlol. - - - -  ~~-
"-&~-CASTRILZIO, Wuela, hprisi6n enclave e6&, 
en V . V .  u h d ~  Penitenchi0 y -. &villa. 1994, M. 209 y m. 
Eeta dcacia intimidatoria ha; eido puee.ta en entredicho par-cierto eector doc- 
trinal (por todm Vi. SfUNZ CCANTERO. J& Antonio, .La suetituci6n ...* cit, p6g. 
221. y del mismo autor -El tutwo de la pena privativa de libertad: la via de la eue- 
tituci6nw, en V.VAA, I Jomadae Penitenciaria Anddueas, Sedh, 1983, p6g. 80) 
con el argumento de que la priei6n no intimida a la generalidad de loe delincuen- 
tse, predeamente a loe m8a pel ipma y a loe habitual-, que se han ametumbrado 
a sufrirla. Olvi* egte posicionamiento que el efeeto de prevenci6n general va diri- 
@do no a IOE dehcuentee eino a toda la ciudadanfa AdemBe, existan invedgacio- 
nes que ponen de mani6eeto eate efecto disuas~r. ad Ehrlich d e m d  que el au- 
mento de un 1% de rieego en la d a 6 n  produda nn deecemo de un 1% en l a  
Id33 poeic' .. . tdmbmwb ban ezlcantrado un importante al- 
daWnenelbecbo&qraedesded&h~eetentasehayai&aban- 
aonacaOpaul, " t e l a k l e o l o g f a d e l ~ ' O , i n d u s o e n ~  
psdaeem--oFinlancliandoladeestaba- 
a m @ a d a F n l a ~ d e l a i ~ d d ~ h a n ~  
m a i p l e a c a u a e s : l a ~ d e l f m p a s e g u i d o ' 2 , 1 0 e e e c e a o e ~  
obtenidos '8, el mermscabo de la dignidad humana de algunos 1 ' ' . toe 
deli@ per capita (Vid. EI-IRLICH, Ieaac, *Participation in illegitimate activities: A 
theoretical and empirical investigation., en Journal of Political Economy, Mayo-ju- 
nio, 1973, pAgs. 531 y as.). Por su parte Wolpin, utilizando lae tablae de cumpli- 
miento de laa penas y porc8ntajes de del ih  en Inglaterra y Gales, eetim6 que el 
aumento dell% en lae encamehiones prodqjo un desceneo del0,8% en el porcen- 
taje & de l ib  (WOLPIN, Kenneth, rAn Economic Analyeis of Crime and Punish- 
ment m Jhgland and Wales, 1894-1967., en Journal of Political Economy, Octubre 
1978, p8ge. 816 y as.). Aeimismo, Nagin y Blumstein calcularon que a la poKtica de 
amdenar en terminoe de rieggo y aeveridad ha pasado del26% de riw de prisi6n 
por un delito grave al 1W, y loe periodoe de prisi6n ae han reducido de 2,6 ailm 
a 1 aib, entoncea la proporci6n de delitos deberfa haberse reducido al%% y la po- 
blaci6n reeluea deberla haberse incrementado en 25.000 intern- mb ,  cosa que no 
ha ocurrido ( V i  NAGIN, Daniel y BLUMSTEIN, Alfred, .On the optimun side of 
incarceration for crime amtrol~, en Operatione Remar&, n h  26, mayo 1978, pAgs. 
381 y as.). Por todoa Vid. BUENO CA!FTELLOTE, J d  Marla, -Encarcelar iuna de- 
cisi6n social y econ6mieamente rentable?., en Revista de Estudioa Penitenciarim, 
n h .  241,1989, p@. 11 y ee. 
lo Vid. JESCHECK, Hans-Heinrich, -Nueva d-tica penal y politice aiminal 
en perepeetiva c o m b ,  en Anuario de Derecho Penal y Ciencia~ Penalea, fae- 
dculo I, enero-abril1986, p@. 26 y ae. 
V i  Inkeri, *La ideologia del control del delito en Escadinavia. 
'Ibndenciaa actualeaw, en Cuadernoe de PoKtica Criminal, n h .  28,1986, p@. 143 
v m. . --- 
Ragramaa de mhxhm (inculcacih de ~+ores socialea) versus programae de 
mhhoa (~reven~i6n de la reincidencia). reawiahaci6n m o d  wrsus r e m c i 6 n  
legal, fineZI de la pena versus fines de h ejecoci6n de la pena, regocializaci6n perso- 
nal versus reeocializaci6n institutional o aociaL..han contribuido a que sea frecuen- 
te la polisemia (un miemo concept0 tenga diferentee signilicados e e g b  quien lo uti- 
lice) y la polinimia (una misma realidad tenga varioa nombres). Por todoe puede 
verse S C ~ - S P R I N O R U M ,  Horst, .Was etimmt nicht mit dem Strafvolhg?.. 
Hamburg, 1970, p8ge. 46 y s. (en p6g. 49 ealifica a la reaociabaci6n de .modewo&). 
" Como no podia aer de otra manera, ya que reeulta ilumrio penear que ina- 
diendo tan a610 en la eefera pereonal del individuo ee pueden alcanzar altaa cotaa 
de reinaerci6n. En cualquier cam, la evaluaci6n de resultado8 no ea tarea facil dada 
la dificultad de un eeguimiento longitudinal del delincuente. Ee de 4 a r  que al- 
gunas inveetigacionea ban querido atribuir mayor eficacia reinsertadora a las pe- 
1188 de corta duraci6n reepeeto a lae largas condenas y a laa penas 'eeutadaa en r& 
gimen abierto mspecto a 1 cumplidaa en w e n  cerrado (Vd D&& Frieder, 
4temativaa a la pena privativa de littertad. Problemas metodol6gic08 de la eva- 
luaci6n y resultadae de la investigaci6n comparadas sobre aancione~~, en Paper's 
d'Eatudia i Formaci6, n h .  2, julio 1987, p&s. 70 y as), ei bien es Md deducir que 
talea mejorae son en much08 caeos atribuiblea al propio perfil del delincuente (pri- 
maridad delictiva, fmmenologfa aiminal no violenta, apoyo hnibr, trayectoria 
laboral...) que prwhmente es el que propicia una pena de corta d d 6 n  o el cum- 
plimiento de la miema en un -en abierto (aai el art. 102 n b .  4 del Fkglamento 
Penitenciario diepone que 'La ~hi€icaci6n en teroer grado ee a p l i d  a im inter- 
nos que, por sue chmmtancias personalea y penitenciariae, eaten capacitadm para 
llevar a eabo un m e n  de vida en s e m i l h r k b ) .  
ob@t&s 14, el recxroocplllento . . del qkmcho a ser d&mb para las de- 




" ' ' a m l a c m d g u h b ~ d e l ~ a m ~ n ~ ~ ~ ,  
el' " '"' amelqueaehalkmadoalgumsdelosprogramrrs,lapeeu- 
. . .  docmMaM de loe mismas... 'IWo ello ha llevado a un efecto de denum- 
beencaacadacualfkbasde~~&muerteeltratamientope-  
nitenciario, la remciahaci6n queda h u B h  de c~ntenido~~, y sin 
. .  . 
m o d m a b l a ~ d e a e r & l a ~ a e ~  
Junto a todo lo anterior se ha ido paulatinamente admitiendo la 
intrheca nocividad de la prisi6n. A nivel doctrinal, y ya desde el 
siglo paaado ", se viene estudiando lo que se ha venido a denomi- 
nar psicosis carcelarias " en sus diversas manifestaciones 'B. A ello 
" Rem6rdema aqul la profnnda critica dirigida a lo que m dio en llamar *Be- 
handlunzsideolorri~* en la Re~aliCa Federal de Alemania (Cfr. HILBERS. M. r LAN- 
GE, K,-&& von &dlugssideologie?m, en ~rimkologinhee J O ~  n$n. 
5.1973, p8gs. 52 y se.), *le diITico1t.h di coneiliare la rieducazione con la 
ne earcerarb en Italia (Cfr. FASSONE Elvio, *La pena detemtiva in Itdm d a l l v  
alla riforma peniteminria, Bologna, 1980, passim) y la ideologfa de la mmciab- 
ci6n o la remcWm5611 eomo ideolo@a.- en Eepeda (Cfi: BERGALU Robarto, Jdeo- 
logfa de la 1wmcim6n. La resoeLelizac6n como ideologh. La mtuaci6n en &pa- 
**, en Papers d'Eetudis i For&, 1987, p@. 51 y SS.), co-te en 
la capacidad estatal para intemnir en el hbito  de la personalidad de loe internas. 
" S o b r e l o e n d n e o d e e e t a ~ ~ y e n c o ~ e n l o e a u r o s d e d s l i n c a e n -  
t e e ~ , y a m e o c U p e e n m i ~ ~ ~ 6 n y d e l i n c n e n c i a ~ , e n ~ p i a  
(Publicaci6n para el mundo del Dereeho), n h  50, mem4&~0 1990. p@. 13 y SS. 
" Deahilaepmp+asder&mulaci6ndeloqueeea~ . . -pee0 
la idea de que la achmdad penibmiaria mmdmdom no puede verse am&d%h a 
lograrlareinserei6neocialdelpenado.Lareeocializaci6n~am~efluqh~~ 
~ r d e l a i n ~ d a d d e l c a a t i g o t m m a n o e d e l a ~ p e ~ d e 6 -  
n i B ~ c o m o u n ~ p i o d e h ~ 6 n d e l a ~ d e l a p e n a e y m e d i d a e p r i -  
vativa~ & libeatad en vktud del cual Betas deben adaptam a lae cmlihw 
de vida en la dedad  (principio de a t e n d n )  y yntrarmtm lae ameamcm da- 
ilinas de la privaci6n de libertsd (ede dd m). Vi MAPELLI CAFFA- 
R E N q B o r j a , - L o e h d e l a e j e c u a 6 n d e l a p e n a p M v a d e W , t m W M ,  
d Jornadas Penitenckh Andalwam, Sevilla. 1983. p@. 20 y 8. 
" Se mmle citar a FLORET como el primer estudim de la8 enfermedadea men- 
tales que tienen lugar en p d 6 n  en eu trabejo aDe la folie dam le regime peniten- 
tiairem. Paria, 1849. 
" El Urmino m debe a GANSER que lo formu16 en el Congreso de La Haya de 
1897. Sin embargo eon much08 loe profeeionales de la psicologfa y de la paiquiatrle 
que niegan la exiatencia de p a i d  espedicae de la p d h  AecWTenbq, B h -  
baum, Patini. Henry Claude ... Por lo que se refiere a nuegtro paie GARCIA AN- 
DRADE ee de esta opini6n, &mando que todoe 10s cams eon da8i6cables con arm 
glo a1 DSM-III-R, Vid GARCIA ANDRADE, JoSe Antonio, *Psiquiatrta criminal y 
fore-. Madrid, 1993. p8ge. 400 y 8. 
" Sobre las miemas Veaes GARCIA VALDES, C ~ ~ l o e ,  *%orla de la penam, Ma- 
drid. 1987, p&. 157. 
ee une la constataci6n de loa e f m  sobre la salud ffiica de 10s in- 
t e r n ~  a travb de enfermedades tales como la tuberculosis 20, he- 
patitis o, dtimamente, el SIDA2', que si bien no son genera& di- 
rectamente por la prisi6n si que favorece su contagio. 
Pero la priai6n no 8610 incide en la salud de los internos sin0 que 
otras parcelas de la personalidad quedan asimismo afectadaa. En 
este sentido es destacada por la doctrina la incidencia que sobre la 
La tubmdoeia en prisi6n ha mdo tradichdmente un tema objeto de aten- 
ci6n tanto de te6ric~ como de pdcticos penitenciarioe. En eete mutido baste rear- 
dar que ya en 1906 el Con(p.eeo Penitenciario Intemacional de Budapest m ocup6 
del tema En 1995 fueron declaradoa en lee prbiouea espailolae un total de 359 ca- 
eoe de tubemdosia mqbatoria (tasa por loo0 i n b a a  de 4,O). de bs cuales en 118 
la enfermedad fue contralda fuera de la priai6n(33.4%), dentro 168 (47,6%) y en laa 
67 reatantea no consta eate dato (19%) (data a d o 8  del informe mbre enferme- 
dades de declaracicn obligatoria en inatitucionea Penitenciariaa, daborado por la 
SPbdireec6n G e n d  de Sanidad Penitenciaria en a b d  de 1996). h b a  de la pm- 
oeupaci6n que el kana tieme en la actualidad ea la promulgaci6n el 8 de julio de i996 
de la Instrtxzi6n de la Direcci6n General de Institucionea Penitenciarias n h .  13/96 
porlaquemdictannormasparareducirelriesgode~misi6ndela~0- 
eie, aei como para hditar el trahnhnto come& de bs enfennoe para impedir la 
aparici6n de cepae reektentee a loe medicamentm. Por todoa daee DIE2 RUIZNA- 
VARBO, M. y BOLEA LAGUART4 A, -Pmgrama de pravemi6n y control de la tu- 
bemuhk en Inatitucionea Penitenciahm, Madrid, 1995. 
Cali5cada por Kent de mortifara calamidad. (KENT. Jorge, ~Derecho de la 
ejemu56n penal. Una apmxhaci6n a1 tenter milenio., Buenoe A h a ,  1996, p6g. 35) 
Sobre la incidencia del SIDA en prisionea la bibliogra€la ea mpioaa, pudiendo con- 
dbme, entre otros: DOU LAW, Manuel J&, .La c k e 1  lfaetor pat6geno?~, en 
V . V M  ddhbterio Fiscal y eietema penitenciario., Madrid, 1992, p@. 75 y aa.; 
G-AS, Eetber, 4hngaaBIDA: nuevo objetivo en el punto de mira peni- 
tenciario., en Egddore,  nSm. 6,1991, *. 117 y s~.; HEBRERO JIMENEZ, An- 
gel, *Aepectoe peico16gico~ del SIDA en el Complejo Penitenciario femeniao de Ye- 
e*, en V . V u  *W J& Penitenciariaa Andal-, Junta de Andaluda, 
Sendla, 1991, p8ss. 241 y s~ . ;  INTERCENTER (Centre Internationale di ricerche e 
studi sociologici, penali e penitemhi), -Protoeollo per il trattamento M e  malatie 
infettive emergenti in ambiente penitenziario., Meesina, 1994.; LUUlN PmA, Die- 
go Manuel, *El funcionario de priaiones ante el SIDA: derech y d e b ,  en 
V.VM, a W  Jornadae P e n i t m c k h ~  Andaluzam, SeviUa, 1991, p@. 87 y se. Tam- 
b i b  ponencia VI de Juecee & Vigilancia Penitenciaria (mayo 1992), Ma- 
drid, 1993, p@. 245 y aa.; LUUlN PEN4 Diegp4Manuel, 4'ruebas de detecci6n del 
SIDA en el Bmbito penitenciario., en Poder Juchaal, n b .  S6, diaembre 1994, p@. 
35 y aa.; MtWELLI CAFFARENA, Borja, &da, drogaa y priai6m. en Cuadernw de 
PoKtica Crimiaal, n h .  59,1994, p@. 797 y as.; MARTIN SANCHEZ, IUanaa, *Pm- 
venci6n del SIDA en Inetitucionea Penitenciariaam, en V.V.A.A, Jornadaa Peni- 
tenciariaa Andalwam, Sevilla, 1991, *. 69 y aa.; MOMPADRE LOPEZ, Blae, -La6 
pemnaa con SIDA privadae de libertad*, Ponencia de la Il Conferencia Nacional 
sobre SIDA y dmgas, Madrid 23 de Noviembre de 1995, OJO CORDERO, Diego del 
y FERNANDEZ CUBERO, Rafael, aFactorea de rieago en la trasmisi6n del SIDA en 
las prieionem, en V.VAA, -W Jornadae Penitemhiae Andalwam, Sevilla. 1991, 
p8ee. 223 y 8s.; ROMEO CASABONA, Carlos Marla, -El SIDA en lee prisiones. 
-6n del SIDA entre reelumm, en Y V M ,  -WI J o e  Penitemhrh An- 
daluam, SeviUa, 1991, *. 47 y as.; TORRECILLA COLLADA, Maria del Prado, 
-Ft&men y tratamiento penitenchi0 de loe enfermoe del SIDh, en VVAA, *Vigi- 
lancia Penitenciaria (W Reuni6n de Jueees de V i c i a  Penitenciariab, Madrid, 
1994, p@. 285 y es. 
vida sexual tiene la pena privativa de libertad, lleghdose a califi- 
car a Bste como un magno problem* a de las instituciones m a -  
das cl6sicas. 
Por si todo ello fuera poco, & d e  mediados de la presente cen- 
t&, se viene estudiando lo que se ha venido en lIamar qrisioniza- 
ci6m estO es, la asunci6n por parte de la persona encarcelada de 
toda una subcultura que la propia prisi6n crea (argot carceMo, c6 
digo del preso...)" y que supone la adopci6n de pautae de conducta y 
de valores antisodes que vienen a dificultar cualquier proceso de in- 
tegraci6n social. De todo lo anterior se deduce una visi6n segh la 
cual la prisi6n es intrhecamente generadm de efectm negativos, 
que ha obligado a que los sistema penitenciaria hayan asumido como 
principio el de que la vida en prisi6n tome como referencia a la vida 
en libertad, y se intenten reducir al maaimo los ef& negatiw que 
sobre la pemna ejerce el encamelamiento. En tal sentido, ya las Re- 
glas Penitenciariaa para el Tratamiento de Recluses & las Naciones 
Unidas se manifestaron en que .la prisi6n y las de& medidas cuyo 
efecto es separar a un delincuente del mundo exterior son aflictivas 
por el hecho mismo de que despojan al individuo de su derecho a dis- 
poner de su persona al privarle de su libertad. Por lo tanto, a reaer- 
va de las medidas de separaci6n justi6cadas o del mantenhiento de 
la disciplim, el &em penitenciario no debe agravar 1os sufrimien- 
tos inherentes a tal situaci6n* (Regla 57) y que .el -en del esta- 
blecimiento debe tratar de reducir las diferencias que puedan existir 
entre la vida en prisi6n y la vida libre en cuanto &&as contribuyan a 
debilitar el sentido de responsabilidad del preso o el respeto a la dig- 
nidad de su persona, (Regla 60 apartado 1.9) %. En eata hea, y por 
lo que at Derecho penitenciario espaiiol se refiere, el F&glamento Pe- 
nitenciario de 1996 ha eatablecido expresamente que: uprincipio ins- 
pirador del cumplimiento de las penas y medidas de seguridad pri- 
vativas de libertad s e d  la consideraci6n de que el interno es sujeto 
de derecho y no se halla excluido de la sociedad, sin0 que continb 
formando parte de la mima. En consecuencia, la vida en prisi6n debe 
tomar como referencia la vida en libertad, reduciendo al manimo los 
GARCIA VALDES, Carlos, Jlkorfa de la pe-, cit., p6g. 169. 
" Los estudioe sobre prisionizaci6n parten de la obra de Donald CLEMER,  the 
Prison Community., Boston, 1940, que BUPUBO la apertura de un amplio camp de 
inveetigaci6n para la Sociologia y la Peicologia Social. 
" Vid. CABAUERO ROMERO. Juan J d ,  *El mundo de los preeos* en V.V+ 
(Comp, por Florencio Jim- Burilllo y Miguel Clernente Diaz), ~Pmcologla social 
y Sitema penal*, Madrid, 1986, p*. 269 y ae. 
a En parecidos Urminos ae manifieeta 64 y 65 apartado b de lae Reglaa Peni- 
tenciarim Empeas (Resoluci6n 3/87). 
efectos nocivos del intemamiento, favoreciendo loa, vlnculos socialea, 
la mlaboraci6n y participaci6n de las entidades palicas y privadas y 
el acoeao a las prestaciones pszbli- (art. 3 n b .  3), lo que ha su- 
puesto que, por primera vez, una mma penitenciaria de nueatro pafs 
haya reconocido que la prisi6n ea inkhemmente genedora de los 
aspectas negatiws a los que antea hemos aludido, con lo que incluso 
sehaidom8s~deotrosrec0~entosrealizadosenelDerecho 
penitenciario comparado ". 
2. REACCIONES ANTE LA CRISIS 
2. Ante todo ello, y en respuesta a la crisis de la pena privativa 
de libertad, se han formulado una amplia gama de posicionamientos 
doctakalea que se pueden agrupar en dos grandes bloquea: aquellos 
que pudidramos demminar radicales o abolicionistas frente a los mo- 
derados o reformadores, habidndose destacado m que ambas tenden- 
cias, la de sustituir y la de mejorar la prisi6n, encuentran ya mani- 
festaciones antes de que la prisi6n conventional hubiera alcanzado 
su apogeo, ponidndoae como ejemplo el hecho de que la prisi6n abier- 
ta, 10s permieos de salida o la libertad conditional ya se encuentran 
en 10s sisternas progresivos de mitad del siglo pasado. 
2.1. Para 10s abolicionistas, la prisi6n es catalogada como use- 
cuestro institucional~ %, deatacando que la letra de las leyes peni- 
tenciarias, herencia del iluminismo penal del ochocientos, ha dado 
una imagen irreal de lo que el encamelamiento es, producidndose 
E n e f e c t o , e n o ~ ~ 0 ~ 8 ~ c o ~ l a p o ~ e l ~ e u l o S d e l h t o -  
ley n b .  26511979 de 1 de agosto eobre Qecuci6n de medidaa privativae de liber- 
tad, y bajo el tltulo aModelaci6n de la ejecuci6n de laa medidaa privativae de liber- 
tad* diepone en au n b .  2 que: Qn tanto aea p ib le ,  ae a p r o M  la ejeeuci6n a 
laa condicionea de la vida en libertad, evitsmdose laa comecuenciae nocivae de la 
privaci6n de libertad,. Se correlaciona aqui lo8 efectoe negatives eon la privaci6n de 
libertad (pena privativa de libertad en general) mientrae q~ en el caw e q a h l  se 
utiliza la eorpresi6n inkmamiento, con lo que ae salva la atnbuc16n de eabm e f d  
a la ejecuci6n de pen- privativae de libertad realizada fuera de lae phiones ce- 
rradas CMSicaa (en Regimen- abiertus, Unidadas Dependientea, Unidadee extrape- 
nitenciariaa... ) En pareeidos t&minoa de los utilizados por la legislaci6n portugue- 
aa ae pronuncia la ley penitenciaria aueca de 1974 en au articulo 4 (.El tratamiento 
de los delimuentea en un centm de tratamiento poetpenitenciario se realizar4 de 
forma que la reineerci6n del interno a la eociedad aea m b  acil y de manera que 
puedan dieminuhe laa comauenciae negativaa de la privaci6n de libertad*) y el 
paregrafo 3.9 n h  2 de la Ley penitenciaria alemana de 1976 (uHabr4 de con- 
trarreakae laa comecuencias perjudicialee de la privaci6n de Libertadn). 
GARCIA BASALO, Juan Carlos, dgmaa tanden& actualea de la Cienaa 
penitenciariaw, Buenos Airee, 1970, p@. 20 y s. 
Vid. BODON Juan y RIVERA Main (Coords.), 4kued.m Institucionalea y 
Dereehos human-, Barcelona, 1997, asp. p8gs. 13 y as. 
una esquizofrenia entre la prisi6n legal y la prim611 real, y obvian- 
do la nota que la caracteriza: la, uobscenidad y su capacidad co- 
rruptora de toda sustancia humananls. AdemaS se destaca la fala- 
cia de pensar que la existencia de la prisidn contribuye a la 
seguridad ciudadana, pues se parte de la premisa de que la opini6n 
pliblica es creada desde 10s medios de poder, los cuales esten in& 
resados en legitimar el sistema existente y refonar sus pr8cticas, 
desdramatiz6ndose las consecuencias del abolicionismo penal m, 
h i c a  soluci6n posible dada la consideraci6n de que la reforma del 
sistema penitenciario, es de todo punto imposible ", por lo que el 
uciem de las prisiones* y la aspiraci6n de tener *no un Derecho 
penal mejor sin0 algo mejor que el Derecho penal* sa son las metas 
que debe tener una eociedad democr6tica %. 
2.2. Desde la perspectiva reformists ss la posici6n radical ha 
sido calificada, dada su falta de propuestaa reales, como mera d e s  
trucci6n reaccionaria Ss cargada de utopia y demagogia; en pala- 
" BERGALLI, Ro-, - iE~ta la &d q~ tenemrn... pen, M -b, en 
Y V M ,  uC-1 y d d o a  humanoa. Un enfoque relativo a la defenaa de loe de- 
reehoa fundamentalea de loa recluwm, Barcelona, 1992, w. 8. Tajante afirmaei6n 
aue tiene mmo a n k d e n t e  ideoltkico la coneideraci6n de aue todo el aiatema ~ e n a l  = ~ -  ~ - - - - -  - - ~  - -  
es iqjueto en -to sanciona con kteneidad desigual y de forma m e n &  ten- 
trando el - en las claaea & dedavorecidas. Por todoe Vi BARATM, Alea- 
sandro, &rim&ologia critica e politica penale alternatiw, en La Questione Crimi- 
nale, 1977, p@. 339 y 8e. SABATER, Fernando, -POT la abolici6n de la utnd*, en 
V V M  -El preso m m h  en Espab*, Madrid, 1977, p@: 9 y 8s. 
V i  HUUMAN, Louk y BERNAT DE CELIS, J., ~Sletema penal y @dad 
c i u d a h ,  Barcelona, 1984, p@. 43 y ss. 
Vi. BUFFARD, Simone, -Le froid @niten*. L'imposaible &orme dea pri- 
mum. Parle, 1973, passim: SALLEVILLES, Jacques, ~ L e s  prisons de la d h d e .  
Une & m e  estelle possible?*, Paris, 1978, passim. 
a BRIGGS. Denuie, aFermer 1- prieoum. Pads. 1977. 
" RADBRUCH, Guetav, ~Rechtsphilaeophim, 6.' ed, Stuttgart, 1963, &. 269. 
El problem radica en detenninar el momento hhthrico en el que sed poaible 
la supregi6n de la pena privativa de libertad. A eete reepeeto loa autoree mcLs radi- 
cal- abogan por una supreai6n a corto plazo, mientraa que deade una peqeetiva 
& moderada y realista se mani6est.a que dicha aepiracibn &lo es viable ei se pro- 
yecta a largo plazo, dieehndo, entre tanto, una politica ref0rmiat.n que vaya redu- 
ciendo la pena de prisi6n paulatinamente; de eata atima opini6n ea FERRAJOLI 
(-Derecho y r d n  ... W ,  cit., p@. 412 y ee), quien p r o w  eomo reforma inmediata 
la reducci6n de las penas privativaa de libertad a un b i t e  de diez ailoe de 
dunrci6n. 
Por todo8, v h  MORRIS, Norval, *El f u h  de laa pri8ionem. Mkim, 1978, 
pasaim. En lo que se refiere a la doctrina espaiiola, ya deade mediado8 de eiglo exis- 
ten autores aue combaten el abolicioniemo v se d e b  abiertamente reformisha. 
vi. C U E L L ~  CAUIN, Eugenio, -mbe de e'uPrimirae la pena de prisi6n?*, en ~nua; 
no de Derecho Penal y Ciencias Penal-, fasc. Ill, eeptiembra- diciembre 1962, p@. 
 - 
417 y as., esp. 426 y as. 
Vd HIERRO SANCHEZ-PESCADOR Liborio. intmvenci6n en el mloauio -El 
marco legal del sistema penitenciario en EB*~, en FUNDACION ENCU&I'F~O. 
Alternativaa al sistema carcelario. &n viables hoy laa &celes?*, Madrid, 1993, 
bras de GARCIA VALDESS7 *la reforma, enemiga del inmovilismo 
y de la revoluci6n, pretende, en Mcil equilibria, cambiar Irr so- 
ciedad, no cambiar de sociedad, variar el Derecho penal y peni- 
tenciario, no variar & Derecho punitivo; transformar, no man* 
ner ni destruir*. Partiendo de estos postulados, el reformism0 
pretende buscar f6rmulas que superen la ejecuci6n clhica de la 
pena privativa de libertad, sin necesidad de que dsta desaparezca 
del cattilogo penal, buscando, por un lado, nuevas formas de cum- 
plimiento, m8e modernas y humanitarias, y potenciando la pre- 
sencia de sustitutivos penales. Presupuesto ineludible para alcan- 
zar estos objetivos es la reconducci6n de la pena privativa de 
libertad al lugar cabal que le corresponde dentro del sistema pe- 
nal, esto es, a ser el dtimo recurso punitivo, la uextrema ratio, 
con la que el Estado debe reaccionar ante el delito w, por lo que 
conductas carentee de gravedad no deberian estar sancionadas con 
este tip de pena, propugnhdose por ello la desaparici6n de las 
penas privativas de corta duraci6n. 
La idea de suprimir las penas cortas de prisi6n se remonta a fi- 
nales del pasado siglo, cuando ya VON LISZT afirmaba que 40 que 
caracteriza el d e m o  de la reforma es la lucha contra las penas 
cortas de privaci6n de libertad, d o h &  en nuestra juriepru- 
dencia penal actual, que en la forma en que hoy se aplican, ni co- 
nigen, ni intimidan ni inocuizan; p ro ,  en cambio, arrojan fre- 
cuentemente al delincuente primario en el camino dehitivo del 
crimen. De aqui resulta perentoria exigencia, a menudo extravia- 
da, de reemplazar en lo posible las penas cortas de privaci6n de li- 
bertad con otras medidas trabqjo fonoso sin reclusi6n, penas que 
vayan principalmente contra el honor (Ehrenhauptstrafen), princi- 
palmente la reprensi6n; ademh pmhibici6n de h e n t a r  estable- 
cimientos de bebidas (Wiiusverbot), amesto domiciliario (Haus- 
arrest), hasta pena corporal (Priigelstrafe), o devolverlas, por 
GARCIA VALDES, Carlos, uComentari08 a la legidm36n penitemiarh, 2.' ed.. 
Madrid, 1982, (Reimpresi6n 1995). pAg. 21. 
ae Vt EUSEBI, Luciano. .Pub nascere dalla d della pena.una politica &mi- 
nale?. Appuuti mtro il neoconaervatorismo -, en Dei delitb e delle pene, n h .  
5/94, enem. 1996, m. 92. MI. Para eat8 autor la extreme ratio no deb ser *O d$ 
penal mapeeto a1 -to del Ordenamiento jurldico sin0 de la pena pnvata- 
va de hbertad (que debe de dejar de ser ma pena principal) reepecto a1 rest0 del 
sietema punitive? el cual, como conjunto normativo, debe de estar -do por el prin- 
cipio de reineera6a Vid EUSEBI, Lucho, a ' h  d dell'eaeaubne @e e pm- 
pettive di doma del siatema donatorio: il d o  del e e d o  social@, en Rivis- 
ta italiana di Diritto e W u r a  Penale, n b .  T, 1993, p@. 493 y se, ap.  
p@. 506 y as. Del m h o  autor, v h ,  *La pena in am. It recente dibattito d a  
funzione della p e ~ ~ ,  Brescia, 1990, paesim. 
agravaci611, su fuena intimidantem Bg. Posteriormente, la doctrina 
ha venido insistiendo sobre el temam, el Consejo de Europa ha cues- 
tionado la eficacia de estas penas (Resoluci6n 73/17), recornendan- 
do a 10s Estados la introducci6n en sus legislaciones de medidas 
que eviten el encamelamiento, en especial de 10s delincuentes pri- 
marios (Resoluci6n 65/1), y diversos Ordenamientos juridicos, entre 
ellos el espailol 'I, han hecho desaparecer de sue c6digos la pena de 
prisi6n inferior a 10s seis meses. 
Por tanto, la posici6n reformists, partiendo de la consideraci6n 
de la necesidad de la pena ", postula la potenciaci6n de las llama- 
das alternativas penales. En esta linea, el propio Consejo de Euro- 
pa*, en su Resoluci6n 76/10 de 9 de marzo usobre ciertas medidas 
de sustituci6n a las penas privativas de libertad~, ha venido ha es- 
tablecer las directrices necesarias para poner en prhctica una polf- 
tica criminal en la que la pena de prisi6n se bata en retirada, ce- 
diendo su hasta ahora preponderante puesto a favor de otras 
alternativas. Para cierta dodrina esta via es la linica soluci6n po- 
sible para dar respuesta a una creciente mimididad, ya que la 
respuesta consistente en mar, cada vez m8s nuevos, Centros Pe- 
nitenciarios supone entrar en una espiral sin fin, puesto que usi no 
se toca la cuesti6n de fondo el n h e r o  de internos esta destinado 
a aumentar en pmgresi6n geomdtrica, y en el tntscurso de pocos 
VON LISZT, Franz. *%tad0 de Derecho penal., tom0 11, tradueei6n de Luis 
J i d n e z  de Ada, Madrid, s.f., p8g. 20. Un panorama hist6rico sobre la supresi6n 
de las penas cortas de priai6n puede verse en JESCHECK, Hans Heinrich, -Die 
Freiheitsstrafe und ihre Surrogate in rechtsverglechender Damtellung., en JES 
CHECK (ed) -Die hiheitsstrafe un ihre surrogate im deutschen und ausliindis- 
ehen Reehb, Etaden-Baden, 1989, p@. 1939 y se. Resulta curioso &ar que ya 
a la altura de 1890, el C6diga penal de Colombia preveia en su articulo 55 que no 
se llevaria a prisi6n a un individuo si el tiempo que debia permanecer en el esta- 
blecimiento no excediera de un d o .  
" POT todoe Vid BAUMANN, Jiirgen, ,#xiate actualmente la posibilidad de eli- 
minar la pena privativa de libertad de hasta eeia mese8?*, en V V M  -Problemas 
actuales de las Ciencias Penales y la F i l w h  del Derecho. En homenaje al Prof. 
Luis Jimbnez de A s h ,  Buenos Aires, 1970, p8gs. 1 y se. 
I' El articulo 36 del C6digo penal de 1995 establece que *La pena de priei6n ten- 
drh una duraci6n minime de seie mesa  y -de veinte d o e ,  salvo lo que ex- 
cepcionalmente dispongan otros preceptoe del presente C6digOa. 
" En este eentido Vd VASS, Anthony A. *Alternatives to prison. Punishment, 
custody and the community*, London, 1990, p@. 1 y ss. 
* V i .  MORENILLA RODRIGUEZ, J d  Maria, ~ L a e  medidas alternativaa de la 
prisi6n: orientaciones del Consejo de Europaa, en Poder Judicial, n b .  8 (I! bpoca) 
septiembre,l983, p@. 141 y ss. En la WI Conferencia de Directores de la Admi- 
nistraa6n Penitenciaria organizada por el Consejo de Europa, que se celebr6 en 
1985, 10s repmaentantea de Diaamarca (M.M. W. Rentzmann) y Francia (J.P. Ro- 
bert) presentaron el informe -Les meawes alternatives a l'imprisonnement,, publi- 
cado en 1986 y actualizedo en 1991, en donde se recogen la exprimcia de deter- 
minadas alternativas penales en loe paieee europeos. 
d o s  las nuevas CBrOeles estarian tan superpobladas como las ac- 
tualea u. 
La doctrina ha venido estudiando la8 alternativas penales des- 
de hace ya varios aiios y cladicando las &mas sew divereoe cri- 
terios &, destacando, por su claridad y amplitud, la realizada por 
GARCIA VALDES quien distingue entre: 
1) Criterios innovadores del siste~na institutional, los cuales se 
caracterizan por ((una distinta privaci6n de libertad. en atenci6n a 
los fines resocializadores de la pena y a la personalidad de los re- 
c lws .  Dentro de este apartado se encontrarfan la prisi6n abierta, 
10s hospitales asistenciales psiqui8trims y 10s establecimientos de 
terapia social. 
2) Alternativas &sicas, que no son otras que 10s tratamientos 
en libertad a trav6s de regimen- de prueba. Intentan &tar los efec- 
tos negatives de la prisi6n cWca, sometiendo al autor del delito al 
cumplimiento de una eerie de obligaciones durante un period0 de 
tiempo, de tal manera que la obsemancia de esas condiciones de com- 
portamiento, impuestas por el Juez, hace que se omita la imposici6n 
de la pena que le hubiese correspondid0 (*Probation system.) o la eje- 
cuci6n de la pena impuesta (~Sursis* o condena conditional). 
3) Alternativas superadoras de la privaci6n de libertad c h i -  
ca. En este grupo de altemativas se engloban un muy variado re- 
pertorio de sanciones, desde las puramente superadoras de los con- 
dicionamientos de la instituci6n carcelaria o lo que podriamos 
denominar nuevas formas de la pena privativa de libertad (arres- 
to tin de semana, semidetenci6n y semiliberta d... ) hasta las autbn- 
ticamente sustitutivas de la pena de prisi6n (trabajo en beneficio 
de la colectividad, *Diversi6n~, perd6n judicial y otros mecaniemos 
de renuncia a la pena, *Binding ovem, multa ... ). 
Wos lo paises avanzados han recibido en sus Ordenamientos ju- 
r i d i c ~  algunos de estas alternativas ", si bien hay que decir que no 
NEPPI MODONA, Guido, *La camere alternativa*, en La Rep6bblica de 2 de 
nctubre de 1994. - - - - - - -- - - - - 
* Algunas de eatas clasificacionea pueden verse en V-A OCEMIT& Sil- 
via &uatitutiv~~ wnalea v ~royectm de reforma en el Derecho panal eepafiolm. Ma- 
GM~VALDES, Carlae, *Alternativas legalee a la privacih de libertad eM- 
sic*, en KVAA., ~Peicol social y sistema penal*, cit., p8gs. 344 y as. 
47 vd. DE S O U  Dan A M L  Dmcm m. Memeties Y Ho- 
MALAREE. He+. Aternativ6a.h wiei6n t=- sustitutivtb v sometimiento 
a~&~'%celo&,  1986, paw,im-, FEWAWDEZ SPINAR, G o d o ,  -Probation 
y medidae alternativas a las penas privativas de libertad: delimitaci6n y singulari- 
basta con la plasmaci6n en el peri6dico dcial amespondiente de una 
normativa novedosa, sin0 que es necesario que la efectvidad pr6cti- 
ca de los mismos sea una realidad. Y en egte terreno se han detecta- 
do serios pmblemas con algunoa de 10s suatitutivos penal-, como 10s 
sistemas de probation en los pafses sajones, donde las politicaa con- 
trarias a la excamelaci6n y a favor de una pretendida eguridad ciu- 
dab, y la falta de recucsog material- y humanos p a  al eer- 
vicio de las alternativas penalea han b d o  de caldo de cultivo para 
que se critiquen los & a m u  y el elevado code econ6mico de algu- 
noa programas@. Adem& ex@ una senddhci6n social del tema y 
un cambio de mentalidad en los operadores juridic08 que deben sus- 
tituir criterios ab&actm de hperativo de justich por una posici6n 
mAa comprometida sobre el fin de la medida a imponer m. 
En el Derecho penal espaiiol, el C6digo penal de 1995 ha am- 
pliado la estrecha viei6n que hash entonoee ee tenia de las alter- 
nativas a las penas privativas de libertad. Las novedades m8e sig- 
nificativas son la introducci6n de nuevas formaa de la pena de 
prisi6n clbsica (pena de arrest0 de 6n de eemana), la aparici6n de 
penas no privativas de libertad como sustitutivas (trabajos en be- 
neficio de la comunidad) y una nueva codiguraci6n de la pena de 
multa (sistema de diae multa). 
dadea a la luz del Derecho Comparadoo, en Revista de la Facultad de Demch de la 
Univeraidad Complutam de Madrid, 1993-1994, p@. 96 y as.; TELLEZ AGUILE 
RA, A M ,  *El toxichaw y su rehabilitaci6n en priei6n. Un egtudio de Derecho am- 
parado, en R e W  de Eetudiog Penitedarioa, n h  246,1996, p@. 14 y as. So- 
bre la decidida influencia que en materia de mstitutivoa penalee tuvo el Prom 
Altemativo ale& de 1966 en loe Ordenamientoe penales europeoe v&w BACI- 
GALUP0 ZAP- EMW, dtemativaa a la pena m t i v a  de libertad en el 
Dereeho penal auropeo actual., em Poder Judicial (2.'-3.' 6poc.n). n6me. M, 1996 
(Il)b*. 121 y as. 
No obstante, la valoraci6n de loa reaultah no em unlmime. Aai aobre la efi- 
cacia de la probation y de medidaa d o p a  ee acup6 el cuarta informe de la me 
ci6n 2.' del VI Congreso International de Criminologta eelebrado del21 al26 de eep 
tiembre de 1970 en Madrid en donde ee preaentaron varioa bdqio8, entre l a  qne 
degtaca por su amplitud y bibliogda citada, el de Wolf MIDDENDORFF, &la- 
dioe concemientea a los resultah de la probaci6nw publicado en la Memoria del 
Congreeo p@ 297 a 924, quien loe valor8 muy poaitivamemte, al dtuar la no rein- 
cidencia en torno al75% de loe canes. 
V i  WILLIS. Andrew, dternativea to Imprisonment: An Elusive Paradim?*, 
en POINTIG John (ed). dtematives to cus tdp ,  Oxford, 1986, p8g. 38. 
En esta hea v6aae GARCIA ARAN. Me-, *Reeponaabilidad y arbitro ju- 
dicial en la deciai6n aobre medidaa altarnativae a la privaci6n de lhttadw, en Ea- 
tudioe de Derecho penal en homeneje a Luia Jimhez de Amla, Revista de la Fa- 
cultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, monop66co n h  l l ,  
1986, p@. 313 y as. eap. 920-322, quien apueeta por un ejerciao ~ p o ~ d o  
y cornprometido del arbitrio judicial. Aeimiemo ASUA BATARRIT4 Adela, d t e r -  
nativae a laa p m m  privativaa de libertad y pmeso penal*, en Cuadernoa de Polf- 
tica Criminal, n b .  39.1989, &a 620 y se. 
3. LA PENA DE ARREST0 DE FIN DE SEMANA 
La pena de arrest0 de fin de semana, nacida con vocaci6n de ser 
un sustitutivo a las penas privativas de libertad de corta duracibn, 
fue evolucionando desde la consideraci6n de una mera foma de eje- 
cutar dstas hasta adquirir suhntividad propia como pena, y en al- 
gun08 cams, incluso como medida de seguridad. En cualquiera de es- 
tas manifestaciones (forma de ejecuci6n, clase de pena privativa de 
libertad y medida de seguridad) el denominador comlin es la idea que 
persigue: luchar contra 10s efedos negatives colaterales que el en- 
carcelamiento traditional despliega en el Area familiar y laboral, para 
lo cual se concreta el momento de la ejecuci6n en 10s dias de la se- 
mana dedicados al ocio (como regla general 10s fines de semana). 
Las primeras formulaciones en el Derecho comparado comienzan 
a aparecer en 10s d o s  cuarenta (Ley alemana de Tribunales para 
j6venes de 1943, Criminal Justice Act brithica de 1948), introdu- 
ci6ndose en Espaiia, como medida de seguridad, en la Ley de Peli- 
grosidad y Rehabilitacidn social de 1970 (art. 6 n h .  7) 61. En la ju- 
risdicci6n de menores no aparece expresamente en la Ley del 
Tribunal Tutelar de menores de 1948, si bien las previsiones conte- 
nidm en el artfculo 17 a) 1." , que hablaba de ubreve internamien- 
ton, habia propiciado que el mismo se configurase como fin de se- 
mana, habiendo que esperar a su reforma por Ley Orggnica dl992 
para que en dicho articulo se contemple expresamente la posibili- 
dad de que el menor sea sancionado con un arrest0 de uno a tres fi- 
nes de semana. Por lo que se refiere a pena propiamente dicha, tan- 
to los Proyedos de C6digo penal de 1980 (art. 42) 52 y 1992 (art. 34) 
como la Ropuesta de Anteproyedo de 1983 (art. 36) 59 contempla- 
ban su introducci6n, habiendo pasado a ser lege &ta con el C6digo 
penal aprobado por Ley Orghica 1011995 de 23 de noviembre " que 
'' Vd JORGE BARREIRO, Agustin, *El arresto de th de semana como medida 
de eeguridad*, en Revista de Estudioa Penitanciarioa, n h .  204-207, enero-diciem- 
bre, 1970, p@. 191 y ss. 
" Vid VAL MA^ OCHAITA, Silvia, dustitutivoa pnales...,, cit. p8gs. 112 y as. 
" Vi. HIGUERA GUIMERA, Juan Felipe, *La pena de arresto de fin de sema- 
na en la Propuesta de Anteproyedo de Ci5digo penal espafiol de 1983*, en La Ley, 
nth .  967, 1984, p@. 1224 y 8s. 
Noa rehim08 excluaivamente a1 gmbito penal civil p o w  el castreme nunca con- 
termpl6lapenadearsestodehdeeemanaEnesteBentidoeeha~cadoquedam- 
par0 de lo que dispoda el art. 443 del ( X i g o  de Justicia Militar de 1945 algunoa cc- 
rrectivos levee eran cumplidos d m t s  loa fines de semana, por lo que se recomend6 eu 
introducci6n, para faltas graves y lev= cometidas por la tmpa y rnariaeria (nunca para 
el permnal rnilitar prohional) en el C6digo penal miJitar (Vid HIGUERA GUIMERA, 
Juan Felipe, uLa pena de arreato de 6n de semana Estudio, pmpuestae y document.- 
cih*, Madrid, 1982, &. 57 y -.); recomandaci6n que, sin embargo, no fire remgida en 
el C6digo penal rnilitar apmbado por Leg Orgiinica 13/1985 de 9 de diciembre. 
entr6 en vigor el 25 de mayo de 1996 &, con lo que se sigue la ten- 
dencia obsemada en modemos C6digos penales europeos 66, en don- 
de reviste la doble naturaleza de pena principal, con una extenai6n 
mhxima de veinticuatro fines de semana (arts. 35 y 37.1 "), y pena 
sustitutiva de penas de prisi6n de hasta dos ados " a raz6n de dos 
NO obstante, y a titulo de curiosidad, podemoa decir que el primer penado a 
la pena de arreato de fin de semana (11 fines de semana por sustituci6n de un arres- 
to menor que debian cumplirae desde laa 9 horn del a h d o  a lae 21 horaa del do- 
ming~) fue J& F.G. en virtud de mandamiento de priai6n del Juzgado de Inatruc- 
ci6n n h e m  2 de La Orotava (Santa Cruz de Tenerife) dimanante del Proeedimiento 
de Juicio de Faltae 32919647, y que fue firmado el 26 de &re de 1995 
diae antes de que el nuevo C6digo penal se votara en Corks, 30 dias de que apare- 
ciera publicado en el B.O.E. y siete mesea antea de que entmra en vigor!). Se trata 
del primer cam, que conozcamoa, de persona condenada una pena que en el mo- 
mento de su imposici6n tan s610 eataba en la mente del legislador. Si mrprendente 
es la impoeici6n de una q e n a  inexistenb, m8e lo es a h  el hecho de que la Admi- 
nistracibn penitenciaria procediera a su e j d 6 n .  
" Aei el C6digo penal portugu6s, en su redaeci6n dada por el Decreto Ley n b .  
48/95 de 15 de mano establece en eu articulo 45, y bajo el titulo en dim li- 
bres, que: 1. -La pena de priei6n aplicada en medida no superior a loa tres meaes, 
que no deba ser sustituida por multa o por otra pena no privativa de libertad, sen4 
cumplida en dias lib- siempre que el 'hibunal concluya que, en el cam, eata for- 
ma de cumplimiento realiza de forma adecuada y su6ciente lae finalidadea de la 
p e m .  2. =La priei6n en dfas libree consiete en una privaci6n de la libertad por pe- 
rlodoa correspondientea a fines de semana que no podrh exceder de dieciodm. 3. 
Gada period0 tendrA una duraci6n mrnima de treinta y seie horas y mtixha de 
cuarenta y d o ,  equivaliendo a cinco dias de priai6n contin-. 4. a h  diae festi- 
vos que antecedan o eigan inmediatamente a un fin de semana pad1611 ser utiliza- 
dos para la e j d 6 n  de la p d 6 n  en dias libres, sin perjuicio de la d u d n  d- 
ma establecida para cada perfob. Lae novedadee introducidaa en 1996 reepecb a 
la formulaci6n originaria (art. 44 de la redacci6n de 1982) estriba en el cambio de 
naturaleza juridica (de pena suetitutiva a forma de cumplimiento de la pena de pri- 
ai6n), el refonamiento del requieito de que se cumplan con ella los 6nea de la pena 
(tanto preventivo generales como especiales) y el aumento en un dfa en la equiva- 
lencia con la priei6n continua. Cometariw a la nueva regulaci6n pueden verse en 
GONCALVES, M. Maia, -C6digo Penal PortugQes: anotado e comentado e legisla@o 
complementam, 8.* ed. Coimbra, 1995. psgs. 301 y as. 
Por eu parte el C6digo penal f r a n k  que entr6 en vigor el 1 de mano de 1994 
ha seguido manteniendo la figura del fraecionamiento de penas por ramnee de or- 
den m a w ,  familiar, profesional o social (art. 132-27) sin que se haya &do la 
penadeamedode6ndesemana. 
" Este precepto se limita a d l e c e r  la extensi6n d x i m a  p r o  nada dice de la 
minima, la cual debe entanderse que ee de un fin de semana al ampam de lo die- 
puesto en el articulo 33 n h .  4. Esta ornisi611 es cali6cada de inexplicable por BOG 
DOVA PASAMAR, Miguel Angel, en GRACIA MARTIN, Luis, BOLDOVA PASA- 
MAR, Miguel Angel y ALASTUEY DOBON, Maria del Carmen, consecuenciae juridicas del delito en el nuevo C6digo penal espaiiolm, Valencia, 1996, pAg. 104. 
" Hay que advertir que como pena principal el propio arresto de fin de semana 
puede ser mtituido por tzabajos en beneficio de la comuuidad (a raz6n de do8 dias 
de trabajo por cada 6n de semana) o por multa (dos cuotas equivalen a un 6n de 
semana) (art. 88 n b .  2). No cabe la suetituci6n del arrest0 cuando &e ya era eus- 
tituci6n de una pena de priei6n (art. 88 n h .  4). En el Derecho comparado, como 
s e a  JESCHECK, el arresto de fin de semana ee con6gurado mayoritariamente 
como sustitutivo penal y no como pena principal. Vd JESCHECK, Ham Heinrich, 
4lternativas a la pena privativa de libertad en la modem polftica criminal., en 
fines de semana por cada semana de prisi6n (art. 88-1.9. Asi pues, 
el bite de 10s veinticuatro fines de semana quedad superado cuan- 
do: se sustituya una pena de prisi6n de hash dos a o s  (hasta dos- 
cientos ocho fines de semana, art. 88.1), cuando se aplique para cum- 
plir la pena de multa impagada (ciento ochenta fines de eemana, ya 
que dos cwtas impagadas se ejecutan en un fin de semana, articulo 
53), y cuando se tenga que aplicar la pena superior en grad0 (bin- 
ta y seis fines de semana, artfculo 70.2 n b .  5). 
Para dar cumplimiento a1 desamollo reglamentario previsto en 
el artfculo 37 n h .  4 del C6digo penal el Real Decreto 69011996 de 
26 de abril ha venido a regular 10s aspectos ejecutivos de esta nue- 
va pena *. 
La duraci6n de arresto de fin de semana sen4 de treinta y seis 
horas, con lo que se separa de 10s antecedentes normativoa exis- 
tentes en el Derecho espaiiol8O y no m g e  las sugerenciaa doctri- 
nales de reducir su duraci6n ", las d e s  se cumplhb, como regla 
general, 10s viernes, shbados o domingos y excepcionalmente, 
E&udioa Penal- y Criminol6gi~~~, tom0 WII. Santiago de Compoetela, 1986, p8ge. 
16 y m. V h ,  asimiemo, VARONA GOMEZ, Daniel, *Arregto de 6n de semana: ial- 
temativa a la priei6n o priai6n atenuada?m, en V.V.A.A. (Coord. pm Cid Moline y 
Elena Larrauri), 'Penas altemativaa a la priei6m. Barcelona, 1997. pAgs. 143 y as. 
Eete Real Decreto regula adem6a loa aepeetos ejecutivoa de la pena de traba- jo en benefic50 de la comunidad. En loe inform- pmceptivoa previos h e  duramen- 
te criticado por eue de6cienciaa de t&nica normativa, Mta de claridad y ambigtie- 
dad de eus contenid08 (laforme del Consejo Fiscal de la Fiecalla General del Eetado 
de 31 de enero de 1996) Vd MAICUNARES SAMANIEGO. J d  Luie y ORDO- 
SANCHEZ, Beldn, *La ejecuci6n de lae penas de trabajo en bene6cio de la comuni- 
dad y el arrest0 de 6n de aemana: el Real Decreto 69011996 de 26 de abrilw, en Ac- 
tualidad Penal, ndm. 27, 1 a 7 de julio de 1996, p@. 486 y es. La doetrina ha re- 
saltado el conbasta de la -y c o n h  regulacih respecto a la importancia 
que el C6digo penal de 1996 le otorga a esta nueva pena, Vd SANCHEZ CARRION, 
Joaquh Luia, .cue9tionea precticas sobre el cumplimiento de la pena de arrest0 de 
6n de eemams. en Actualidad Juridica Aranzadi. n b .  318. 20 de noviembre de 
1997. p8g. 1. 
El Reglamento de Peligroeidad Social (Decreto 13 de may0 de 1970, en eu ar- 
tfculo 9 n b .  3, qaba en 32 las horn la duraci6n del 6x1 de semana. 
Ad Higuera Guimed entiende que la duracib deberia eer de treinta how, 
ya que a d  m evitarfa poner en libertad al condenado a medianoche (como oeurre en 
el cam de en un 6n de maria de 36 horae que inicie el cumplimiento a lea 12 ho- 
raa del dbado), coincide con lo que eociol6gi~amente e entiende un 6n de semana 
y es mabta en cnanto m tiene presents el tiempo que m invierte en trasladoa, in- 
greeo y e d a c i h .  V i  HIGU?3RA GUIMERA, Juan Felipe, *La pena de arres- 
to de 6n de eemana. Estudio .. at., p8ge. 92 y ee. Critim con lea treinta y eeie ho- 
raa por entenderlo exceeivo m d e s t a ,  aeimismo, eata autor en, -La pena de 
arrestodelindesemanaenel Antemvectode C6dinovenaleeaaiiol de 1992w.en 
XV- -PoKtica Criminal y refor& Gnal,  ode-a la meinoria de Juan.del 
F b d * ,  Madrid, 1993. phg. 708. 
sP El Proyect.0 de C6diao penal de 1992 a610 prevefa la mibibdad de cumpli- 
miento loa e h d o s  y loa do&. 
cuando las cimmstancias asi lo aconsejen, podrd c u m p b  otros 
dias de la semana con lo que esta pena se conf5gm-a como un au- 
Untico arrest0 del descanso semanal. No se ha contemplado la po- 
sibilidad de acumular varios fines de semana a fin de que la eje- 
cuci6n se haga coincidir con periodos de inactividad laboral superior 
al fin de semana (vacaciones, ~puentem, periodos de  par^)^ con lo 
que se hubiera flexibilizado a b  m8s su cumplimiento, convirtibn- 
dola en una auuntica pena de privaci6n del tiempo libre (d'mizei- 
tamst. la denomina la Ley penal juvenil alemana, g 16,). Si bien 
esta flexibilizar el cumplimiento respecto a la posibilidad de abrir- 
se a dias distintos del fin de semana mayores problemaa plantea, 
sobre todo a efectos de prhctica penitenciaria, la posibilidad esta- 
blecida en el articulo 14 del Real Decreto 690/1996, s e g h  el cual 
el ingrew del fin de semana se podrd realizar entre las 8 de la ma- 
fiana del viernes hasta las 12 del mediodia del &ado, quedando 
excluido el period0 que va desde las 12 de la noche del viemes a 
las 8 de la maiiana del sdbado. Esta amplia horquilla horaria con- 
vierte a 10s Centros Penitenciarios en pseudo-recepciones de hote- 
les que dificulta una correcta gestih, por lo hubiera sido m8s ra- 
cional establecer un horario Go de cumplimiento, como nos enseb  
la experiencia de o h  patses =, que podrfa ser desde las 18 horas 
del sdbado hash  las 6 horas del lunes. En su defecto, aim autor 
apuesta porque sea el plan de ejecuci6n aprobado por el Juez de Vi- 
gilancia el que determine la hora de ingreso, a fin de evitar una to- 
tal disponiblidad del mismo por park del penado y facilite la ra- 
cionalizaci6n de la gesti6n del Centro en donde deba cumplirse. 
Respecto al lugar del cumplimiento, tiene preferencia el Cen- 
tro Penitenciario m b  pr6ximo al domicilio del arrestadow, y a610 
en su defecto podrd cumplirse en el Dep6sito Municipal de dete- 
" Posibilidad no mntemplada en el Proyedo de C&iigo penal de 1980 ni en el 
Anteproyecto de 1983. 
" Posibilidad propueata por W c i 6 n  Demodticn en la enmienda n b .  1464 
realizada al Proyecto de C6dip penal de 1980. 
a La Circular del Miniateno de Justicm Belga de 15 de febrero de 1963, punto 
lq fija el 6n de semana en 40 horae de duraci6n que ee cumplirb desde las 14 ho- 
rae del eabado a lm 6 horas del lunea. 
a V i  SANCHEZ CARRION, Joequin Luis, 4uestionea pn4deas ...*, cit., pBe. 4. 
" El articulo 12 del R.D. 69011996 dbpne en m n b .  1 que en el caso de que 
en el partido judicial donde reeida el penado exiatan varioe Centroe Penitamhi08 
y exista un Centro de Ineerei6n Social (came de Madrid o Valencia) ten& prefe- 
rencia Bate. Sobre loe Centroe de Inserci6n Social VBanse loe arts. 163 y 164 del Re- 
glamento Penitenciario de 1996 (el art. 163 n b .  1 expreaamente ya eonfigunr a as- 
tos Centroe mmo loe destinadoe a1 cumplimiento de lm penas de arreeto de 6n de 
semaae, eiu embargo el eseaeo de n b m  de C.1.S existeatee en la actualidad hace 
que el cumplimiento en eetos Centroe eea exceptional). 
nidos siempre y cuando *sea posiblem, esto es, existan y eaten en 
condicionea de habitabilidad adecuadas como para acoger a 10s pe- 
nados, lo que en la pr4ctica no es fAcil encontrar w. NO se ha pre- 
viato, con buen criteria, la posibilidad de que se cumplan en Cen- 
tros Policiales @ ni en el propio domicilio del arrestado, el primero 
porque se entienden que no son lugares adecuados para cumplir 
penas y el segundo porque su admisi6n supondria demirhar y tri- 
vializar esta nueva forma penol6gica, que pronto caeria en el des- 
d d i t o  por su falta de coneistencia Entendemos, no obstante, 
que dadas las finalidades de 10s dep6sitos (retenci6n de detenidos) 
y las dificultades para conciliar au estructura con el dgimen de 
cumplimiento del arreeto de tin de semana (dishte de dos horas 
ude patio*) hubiera sido m4s adecuado no permitir el cumpli- 
miento de esta pena en elloa, reservBndose exclusivamente para 
10s Centro Penitenciarios En caso de inexistencia de Centro Pe- 
nitenciario en el partido judicial donde resida el penado el trans- 
porte hasta el Establecimiento (en servicio ptiblico excluido el taxi) 
Sobre eata c u d n  ya Sainz Canter0 pueo de manifiesto el eecaeo n b m  de 
dep6sitoe municipalea y el lamentable estado en que ee encuentraa la mayorla de 
1- ahtmt8~ en un eatudio de campo que, a bien fue realizado en la Comunidad 
aut6noma andaluea, es extensible a la mayoria del paie. Ante esta mtuacih ee in- 
dina no por no amtemplar la posibilidad de cumplir en ell08 sin0 en crear dep6si- 
h a  acondicionadw en lae eabezae de partido. V i .  SAINZ CANTERO, J d  Antonio, 
-Poeibilidade~ de aplicaci6n de la pena de arreeto de 6n de mmaaa en depbeitaa mu- 
nicipal~: la cuesti6n en la Comunidad aut6noma andal-, en KVA& rIII Jor- 
nadae Penitenciarias Andaluw. SeviUa, 1987, p@. 206 y as. Fbcientement.8, un 
Informe especial realhado por el defeneor del Pueblo audalug al Parlamento conclu- 
ye que en Andaluda tan a610 18 tos municipalea eatan en mtuaci6n aeepta- 
ble, siendo 25 lw pue reciben la =6n de Mciente, 16 de m.y deficient8 y 14 
de in-. V i  DEFENSOR DEL PUEBLO ANDALUZ a h  dep6sitoe muni- 
daplee de detenidw en Andalnda: informe eepecial elewdo al Parlamento., 9evi- 
lla, eqecbhent.8 p&a. 281 y as. En similar Knea se madeeta el DEFEN- 
90R DEL PUEBLO en su -Idorme sobre la situaci6n penitenciaria y Dep6eit.m 
municipalea de detenidoe 1988-1996, 296 y as. 
' h i M l i ( . d ~ t e m p l a d a m l w ~ d e C I I C . F . . I d e 1 9 8 0 y l 9 s 2  
En eets sentido ee manifest6 la docbina ante eu admiei6n en el Proyedo de 
C6digo penal de 1980, lo que propici6 que en la Propueata de Antepr0yecto de 1983 
deaapam&ra. Vd. HIGUERA GUMERA, -La pena de arreato de fin de semana. 
Estudio ... *, cit., p8gs. 104 y as. CONDE-PUMPID0 FERREIRO, CBndido, -Lo0 me- 
dioeaustituti~0~delae~enaeco~deoriei6n(Ro~deIRV~~deC6di- 
go Penal espaitol)., en P'oc~er Judicial, n6m. 7 (I! &a), lse~,'&g.37, quien man- 
tiene que la intmdueeih el prwecto de la poddidad de cumplir en el domieilio del 
arreatido o eer austituida por multa fbe &troducida, en c o n k  de la Poneneia, por 
les presionea realizadae por lae autoridada penitsnciariaa que tamtan recibir en loa 
Centroe Pdtenciariw ma poblacih flotante que perkYbara el m e n  ordinario, 
dada la n d d a d  de vigilaPeia suplementaria y egcaee~ de eeldae). Sobre ha en- 
miendaa preeentadaa a1 Proyecb de WBO mnal de 1980 en este sentido dace VAL 
71 Ya H I G ~  G-U -&a rn &&akbcia l& minmoe, d bien 
amge la pcddidad de que ae cumplan en cenhocl policial~~, V i  -La pena de arrea- 
sera a cuenta de la Administraci6n Penitenciaria (art. 15 del R.D. 
69011996). 
En cuanto al dgimen de cumplimiento, el C6digo penal se re- 
mite (art. 37 n h .  4) al d e m l l o  reglamentario que, como sabe- 
mos, se ha producido con el Reglamento en el que use establecen 
las circunstancias de ejecuci6n de las penas de trabajo en beneficio 
de la comunidad y arresto de fin de semanan. En este aepecto, la 
doctrina ha apostado mayoritariamente por el cumplimiento en r& 
gimen de aislamiento, a fin de evitarse el contagio rriminal" y que 
la pena quede desvirtuada por convertirse en am tertulia de de- 
lincuentesn Is, criterio que ha sido asumido en el articulo 17 del Re- 
glamento de desarrollo, si bien queda excepcionado en 10s supues- 
tos en 10s que el interno tenga seiialada la realizaci6n de alguna de 
las medidas previstas en el articulo 83 n h .  4 del C6digo penal 
(participaci6n en programas formativos, laborales, culturales, de 
educaci6n vial, sexual y otros si~nilares)~'. Entendemos que ese r& 
gimen de aislamiento ha de interpretarse en el sentido que tal con- 
cepto tiene en el sistema penitenciario espaiiol, es decir, que el in- 
tern0 contad con dos horas de p a s e ~ ' ~  en donde podra coincidir con 
penados a la misma pena, y nunca con preventivos o penados a pe- 
nas de prisih, con lo que la posibilidad de contagio queda salvada. 
Interpretar el dgimen de aislamiento como reclusi6n continua du- 
rante las treinta y seis horas, supondria colocar al arrestado en el 
dgimen m8s d m  del sistema penitenciario (m8s que el dgimen 
de sanci6n de aislamiento, en donde se disfruta de dos horas de pa- 
seo diarias), haciendo renacer un sistema celular que conculcarla 
las Reglas Minimas de Ginebra (Regla 21) y laa Re* Peniten- 
ciarias Europeas (Regla 86) que garantizan, al menos, una hora de 
estancia al aire libre a todo penado. El dgimen de aislamiento im- 
" Poriudos Vd HIGUERAGUIMERq &apenadeam&ade6nde semana 
Estudio ... n, cit.. p8g;e. 97 y e. En contra se mani6esta GONZALEZ SAIZ, J d  An- 
tonio (.El arreato & 6n de aemana: lugar de cumplimiento y r6gimen aplicable~, co- 
municaci6n a las Jornadas de Juecee de V i i  Penitenciaria, Madrid, noviem- 
bre de 1996) quien entiende aplicable el r6gimen ordinario por tratarse de intern08 
penados sin ch&car. 
" En conocida expresi6n de GARCIA VALDES, Carlos, en *Introducci6n a la pe- 
nologia*, Madrid, 1981, p@. 166. 
" Parece un tanto il6gica la imposici6n de eate tipo de program= durante un tin 
de semana, a1 igual que cualquier labor tratamental seria. Por el contrario, ae ma- 
nifieeta a favor del tratamiento m eetoe uenados (a travb de la micotera~ia) 
SAINZ CANTERO, J d  ~ n t o n i o , ~ ~ t o  d6 in de semana y traGento del-de- 
lincuente., en Revista de Eetudios Penitenaarios, nrim. 191, octubrediciembre 1970, 
p6q 1069 y as. 
Como ha contemplado la Circular 8/96 de la Direcci6n General de Institucio- 
nee Peniten*, sobre arrestos de 6n de semana, & 12 de junio de 1996. 
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plica el cumplimiento en celda individual (art. 17 del RD. 69011996) 
si bien ha de entendem que rige la excepci6n prevista en 1019 arti- 
cul019 19 nfim. 1 de la Ley Org6nica General Penitenciaria y 13 n b .  
2 y 3 del Reglamento Penitenciario de 1996 (compartir celda y exis- 
tencia de dormiton019 colectiv019 en Centres AbieW) siempre res- 
petando la abeoluta separaci6n del resto de detenidos, preeos y pe- 
nad019 a pena de prisi6n, ya que de ser de otro modo se eetaria 
produciendo una dk r imhc i6n  del rest0 de la poblaci6n reclusa 
que por razones de capacidad tienen que compartir celda. 
A1 arrestado le asiste el derecho de disfrutar de radio o televi- 
si6n a su costa, acceder a 10s servicios de la biblioteca y del econo- 
mato y a efectuar una llamada en el momento del ingreso, no pu- 
diendo recibir comunicaciones, paquetes ni visitas y quedando 
obligado a realizar las labores de limpieza y aseo de la celda antes 
de desaldarla (arts. 17. 18 Y 21 del R.D. 69011996). En cuanto a1 
mgimen -disciPlinario hay ;a remisi6n gen6rica el m e n  dis- 
ciplinario general (art. 22) si bien ae matiza Men cuanto resulte de 
aplicaci6na la naturalem de esta pena y su forma de ejecuci6n. 
Cuando se o b s e ~ e  reiterada mala conducta se comunicard al Juez 
de Vigilancia de quien dependa a fm de que se adopten, en su cam 
las medidas procedentee*, y es que, cuando el arreeto se ejecute de 
forma ininterrumpida el r6gimen disciplinario sera el general, 
mien- que si se ejecuta semanalmente, ante la imposibilidad de 
respetar el proaxhiento disciplinario, se pondrd conocimiento del 
Juez de Vigilancia, a efectos de que se proceda a su cumplimiento 
ininternpido si el arrest0 de fm de semana era una pena princi- 
pal, o su conversi6n a la pena sustituida si era un sustitutivo. Igual 
conversi6n se producird, apart, de ocasionar la oportuna deducci6n 
de testimonio por quebrantamiento de condena 18, cuando se pro- 
m En el d c u l o  468 del C6dino Denal se diferencia a e f e c t ~ ~  de &dad. m- 
&n el autor eatuviede, en el mo--to de quebrantar h condena, pri&o o no.&- 
ticamente de libertad. El quebrantamiento del arrest0 de 6n de =numa por no pre- 
~ ~ n t a e i 6 n , d ~ q u e o e M e e n l o s e a a o e d e n o ~ ~ d e p e r m i e o e I e a l i d & s e  
induye en loa eupwaba de quebrantamiento acEesde la hbertad-, condenado en el 
nuevo C6digo con una pena de multa de docs a veiaticuatro mesea. Jbisbn autmea 
(GARCIA ARAN, M d e s ,  *Lac elases de penas en el C6ctigo penal de 1995*! p 
nencia premntada el 26 de egoeto de 1997 en el ClPeo de Verano de la Univemdad 
Complutense titulado *El nuevo eietema de penas en el penal de 19954 que 
entienden que en caeoe de conversih de 10s 6nea de semaua en pena ininterrum- 
pida por atwencia iqjudicada no cabrla imponer pena por quebrantamiento, ya que 
ello aten- a1 principio de non bis in idem, toda vez que concmrirhu doa aanao- 
~ : l a q u e m p o ~ 8 l a o o n ~ 6 n e n s i m i s m a d ~ 0 ~ 3 6 h o r a e d e c a d a h  
de aemana por doa dies de privaci6n de libertad (48 honte) y la pena por el 
brantamiento. No eatamoa de acuerdo con tal interpretacih, ya que la convere16n 
de 6nea de eemana en dies de priei6n no constitaye, en n h g h  cam, 8anei6n juri- 
duzcan dos ausencias i q i d c a d a e ,  criterio e d v a m e n t e  ben& 
volo, pues deberia bastar con una sola ausencia para entender que 
se ha cometido el quebrantamiento y proceder a la conversi6n n, ya 
que de otra manera parece como si el penado contara con un uco- 
modins de no presentaci6n del que podria hacer uso, a su conve- 
niencia, durante la ejecuci6n de la pena, sabiendo que de ello no se 
derivar6 coneecuencia alguna. Cuando se produzca esta conversi6n, 
y aunque el C6digo penal no lo dice expresamente, se ha de enten- 
der que los fines de semana ya cumplidos se han de computar como 
pena extinguida, por analogia con lo dispuesto en el articulo 88.3, 
por lo que la convem6n se producid &lo de los fines de semana 
pendientes de cumplir. 
Tanto en la regulaci6n que del fin de semana ha realizado el C& 
digo penal como el Reglamento de desarrollo se ha estado pensan- 
do exclusivamente en 10s supuestos de arrestos de fin de semana 
que se cumplen aut6nomamente, es decir, sin concunir con otras 
penas privativas de libertad, como lo demuestra el hecho de que el 
articulo 21 n h .  1 del R.D. 69011996 prohiba la clasificaci6n, prohi- 
bici6n que deberia haber figurado en el C6digo penal " ya que al 
estar en un Reglamento se produce una contradicci6n con lo dis- 
puesto en el articulo 72 n h .  1 de la Ley Orghica General Peni- 
tenciaria que prescribe que las penas privativas de libertad el 
arrest0 de fin de semana lo es) se c u m p h h  por el sistema de in- 
dividualizaci6n cientifica separado en grados. Eata falta de clasifi- 
caci6n impedird la concesi6n de permisos ordinaries de salida, los 
cuales, dada su W d a d ,  no tienen sentido para el penado a arres- 
to de 6n de semana, a diferencia de lo que ocurre con 10s permisos 
extraordinarios a 10s que tendrs. derecho como cualquier recluso. 
dica alguna, eino un men, cambio en la modaLidad de cumplimiento de una pena, el 
arrest0 de 6n de mmana, clue aigue mendo la misma. Mantener atra interpretacih 
supondr&, por ejemplo, q& un --a pena de priei6n que baa un cruento mo- 
tinlograevadirae,~do~capturadonopodriamreaetigadoporelquebran- 
tamiento ai por aquelloa motivos ya hubiera ado aancionadm con una -6n a 
primer grado. Eeta miema autora entiende que el tBrmiao -pod& utilizado por el 
articulo 37.3 supone que no toda awncia m c a d a  cudeve autom$ticamente 
la dedueci6n de teatimonio por quebrantamiento ( V i ,  .GARCIA ARAN, M e d e s ,  
*Fundamentoe y aplicaci6n de la pena y medida de aeguridad en el C6digo pd 
de 1995~. Pamplona, 1997, p8g. 51.). De opini6n contraria, SANCHEZ CARRION, 
J-uin Luis, 4uestiones pnhticae... w, cit., p&. 4. 
De igual parecer HIGUERA GUMEFtA, *La pena de arreeto de 6n de mma- 
na. Eetudio...m, cit., p8ea. 100 y a 
El legielador del taxto punitivo entendit5 que la pena de 6n de mmana perei- 
gue exclusivamente un efecto d o c k *  (intimidacibn) &mo a cualquier idea mime- 
radora, V i  LOPEZ GARRIDO, Diego y GARCIA ARAN, Me&. *El C6digo pe- 
nal de 1995 y la voluntad del legislador. Comentario al texto y al debate 
parlamentario,. Madrid, 1996, p8g. 60. 
Sin embargo la realidad penitenciaria nos demuestra que no es 
infrecuente que concurran en un intemo condenas a penas de pri- 
si6n y condenas de arrestos de fin de semana. En estos supuestos 
la W d a d  del arresto deja de tener sentido, en cuyo cam la solu- 
ci6n m6s razonable es la conversi6n en dias continuos, y tratarlo 
como si de una pena de prisi6n ae tratase, esto es, refundiBndolo 
con el resto de las penas y, por tanto, dishtando de libertad con- 
dicional". De no ser ad, el arreato de fin de semana quedad como 
una pena pendiente de cumplimiento que se ejecutar6 durante el 
perlodo de libertad condicional de las causas penadas con pena de 
prisi611, si el intemo accede al mismo, si bien demorando el licen- 
ciamiento definitive de las causas con pena de prisi6n tantos dias 
como fines de semana multiplicado por dos (un fin de semana equi- 
vale a dos d h s  de prisi6n ex articulo 37.1 del C6digo penal) al ob- 
jeto de que en un mismo dia (fin de semana) no se cumplan dos 
condenas a la vez (arresto y prisi6n en libertad condicional), evi- 
tandose con el10 que despds de un largo perfodo de libertad con- 
dicional el intemo tenga que retomar al Centro Penitenciario, una 
vez cumplidas las causas penadas con prisi6n, a cumplir los arres- 
toe de fin de semana. De no cumplirse en el perlodo de libertad con- 
dicional, la ejecuci6n de los fines de semana se produciria una vez 
eshguidas las penas de priai611. 
En cualquier cam, el licenciamiento de las penas de arresto de 
fin de semana corresponde, curiosamente, a los Jueces de V i i -  
cia Penitenciaria, con lo que se contradice con lo dispueeto en el ar- 
ticulo 17 n b .  3 de la Ley Orghica General Penitenciaria que atri- 
buye el licenciamiento de las penas privativas de libertad al 
~ribunal sentenciador, precepto &e el &jecto de Ley Reguladora 
de los Procedimientoe ante 10s Jueces de V i c i a  Penitenciaria 
" Critario asumido por loe Suema de Yigibcia Penitenciaria en eu IX Reuni6n 
celebrada en Madrid loa dias 11 y 12 de abril de 1996 (concluai6n n h  7). y reeo- 
gido en el Royecto de Ley Orghica mgdadora del prodh imto  ante loe Juecea 
de Y i c i a  (artid0 61.4) que ahibuye tal conod6n a1 Juez de Y i c i a  pre- 
via petici6n del condenado. En la c o n v d n  uu flin de semana equivale a doe dias 
de priai6n (art. 37.1. del C6digo penal) comput8nh talea diae como diae de arres- 
to (diae natural= en 10s cualw el primem ee computa completo con independencia 
de la hora de ingreeo y el dtimo eupone la excamhi6n a cualquier hora) y nunca 
por horn naturalea. La Inetrueci6n 19/96 de la Direcci6n General de Instituciones 
Penitenciariaa de 16 de diciembre de 1996 (puato 3), por iduencia de quien eeto 
egcribe, fue pionera en mumir eeta criterio de conw1si6n. Igualmente el Antspro- 
yech de la Ley Wca citada incluy6 tal amversi611 por informe de eugerenciaa 
realizado por la General de Inatitucionea Peni- en noviembre de 
1996. Mbe ampliamente me prcmuneie en mi ponencia elm un ail0 de reforma p- 
nal y penitenchh+, Facultad de Dereeho de Jerez, Univddad de Cddiz, 16 de ene- 
ro de 1997. 
prev6 derogar, al alnferir la competencia de todo licenciamiento a 
10s Jueces de Vigilancia. 
Frente al pesimismo manifestado por algunoa autores aO entende- 
mw que todo lo que suponga ampliar el catdogo penal con penas que 
sustituyan a la traditional pena de prisi6n d e b  tener una positiva 
valoraci6n, si bien hernos de tener presente que se n d t a  un im- 
portante esfuerzo institutional para que el arregto de ih de semana 
no quede en *el cielo de los conceptoev 81. No o b t e  hay que poner 
de relieve que la 6losofla que inspira egta penalidad, eeto ea, hacer 
cumplu la privaci6n de h i r t a d  de tal fonna que no se rompan los 
vinculos laborales y socio-fmdkea del penado, presuponen un per- 
fl del condenado que poco tiene que ver am el tip medio del reclu- 
so e m 0 1  (var6n de una media que supera los treinta de edad, 
con escasa trayectmia laboral e importantes deficiencias socio-fami- 
liares), ante quien la imposici6n de una pena de arreeto de ih de se- 
mana deja de tener sentido. Por tanto, la penalidad que hem- es- 
tudiado deberia haber sido resemada exclusivamente para aquellw 
penados cuya situaci6n personal hiciera aconeejable el cumplimien- 
to interrumpido de la pena impuesta, por lo que, a nu& entender, 
se debria haber con6gurado la pena de arreeto de fin de semana con 
naturaleza no de pena principal sin0 de sustitutiva. 
4. LA PENA DE TRABAJO EN BENEFIC10 
DE LA C0MUNDA.D 
Dentro de lo que se ha venido en llamar upenas vinculadas a la 
comunidad* (community sanctions) sa ocupa un luga. privilegiado la 
pena de trabajo en beneficio de la comunidad. Con antecedentes en 
~ e i ~ ~ ~ ~ ~ ~ 0 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 0 , 1 g n a c i o , ~ ~ a s p e m a e n d ~ 6 d i g o m d e i ~ ,  
en Boletin del Jltre. Cole@ de Abogadoe 6 Madrid, n b .  1, 'kcma Bpoca. Abril- 
Map 1996, p8g. 10s. M&e ampliammte, m h e  VeaeeN MARTIN, F e ,  *La peas 
dearras todef indemmanaendnuevoC6digopena l~ ,~~dadPena l ,n~ .  
11,lO a 16 de mano de 1997, p8gs. 243 y as. quien propone que hubem mdo m8e co- 
h ~ n t e , e n l ~ d e m ~ ~ o p e n e a u t 6 m m a , ~ d f i n d e ~ h u b i e -  
ra ti& con&& mmo una forma de eumplimienta de ha pema cortaa de prieidas (p@. 
258). M68 d e a l  m D m t a  RAPOBO FERNANDEZ. J d  Manuel, 4 'h 
ala~dearreetodefindeaamanaIt,enLaIsy,nltm.~,10de~ode1997, 
pBg. 3, que M c i a  negativamente su imphtacih en nuestro Ordammiento tanto 
por mmnea de oporhmidad como de organieaCi6n penitenciaria, eehendo en felts 
otraa medidas mmo la mediaci6ndci6n delineuente--victims 
a' En h u e  de RODRIGUEZ RAMOS, Luis, -La pena de amsto de fm de aamana 
endRo~deC6digopenab,omLaIsy,aaOI,n~96,p6ge.lys.Endmiemo 
~ t i & m ~ e s t a S A L I N E R O A U ) N S O , ~ a E l ~ d e ~ ~ d ~  
digopenalde 199b,enJneceeperala n h  30, mvhmbm 1997, p$g. 71. 
aa Conqta introducido por el Can%-ncing Commksion Report de 1987. 
la poeibilidad contemplada en algunos Ordenamientos " de wti- 
tuir la multa por un trabajo de repoblaci6n forestal, pas6 a con- 
vertirse en una da sustitutiva ylo paralela de la multa en algunos 
C6digoe Penales u, como el espaflol de 1928 86. Pem sen4 en los afios 
seaenta cuando divereaa propue8tas de reforma en Alemania, Ho- 
landa e Inglaterra recogen la idea de convertir el trabajo en favor 
de la comunidad como pena auMnoma @a principal ya sustitutiva 
de lae penas de prisi6n). 
Se trata de una pena consistente en la eooperaci6n pemnal no 
retribuida en determinadas actividades de utilidad pfilica, con in- 
ter& aocial y valor educativo, tendente a servir de reparaci6n para 
la comunidad perjudicada por el ilicito penal y no supeditada a1 lo- 
gro de intereses econ6micoe* (art. 1 del RD. 69011996). Esta defi- 
nici6n legal es bastante aceptable, ealvando lo criticable de utilizar 
el concepto upedudicada* para referirse a la comunidad, ya que 8610 
desde un punto de vista filoe6fico puede senti- perjudicada la so- 
ciedad 86. 
En el Derecho comparado, y siguiendo las recomendaciones del 
Consejo de Europa (Resoluci6n 76/10), divers08 paises han asumi- 
do esta modalidad penale7. Pionera en esta asunci6n fue hglatema 
que la introdqjo a travh de la Criminal Justice Act de 1972. La 
 community Service Orden brithica se detine 88 como aquella res- 
puesta social no detentiva frente a1 delito, que coneiste en la prea- 
taci6n de un determinado n b e r o  de horas de trabajo no remurie- 
rado en beneficio de la comunidad por quien ha sido declarado 
culpable de un delito castigado con pena de priei6n, y que, una vez 
ABi el Code f o h w  frenceg de 1859 (Vid BONNEWLLE DE W G Y ,  
~&~m~tila~l~v~~ Il&arle&86pgwz 
trafen und ihr Ersatz*, en Der Gerichtaaal, n h  45,1N!O, p8g. 457!. 
~ n ~ ~ - d e f o ~ ~ c o m o e n I ~ d m d e e e m t r o d ~ o e n e l  
Coclice Zau&elli de 1889. Vd D~LCINI, ~milio, aerie pecuniarie e princidio cone- 
titwhale de -, en Rivista Italians di Diritto e Procedura Penale, 1972. 
~ - * 456. 
A nivel doetriaal loe cornan* de la 6poca exaltaron lo mvedceo del insti- 
tuto W i  CUELLO O N ,  Eugenio, -El nuevo p e n a l m ,  Libro I, Barcelona, 
1929, p8ee. 202 y 8. nota n h  19). sin embargo el eeeseo tiempo de vigeda de este 
C6digo( te tree aPLoe) impidiemm una amplia aplid6n pntctica 
" C n m n  adviaten MANZANARES &UMWEGO, Jd Lub y OR- 
DOm SANCHEZ, EM&, .La ejecuei6n de la na de -0 .... -, at., pBg. 489. 
" ~ n a ~ 6 n g e d ~ ~ e w n ~ d o ~ ~ p a n a p ~ e a e - e n ~ ~ ~ ~  
JARDIM, Maria Amelia, J h b a b o  a favor da Comunidade: a puniflo em mudanp, 
Coimbra, 1988, p@. 107 y se. 
" DORM% MARTIN, Antonio, =La meped6n am pueata a prueba y el traba- jo social en beneficio de la comunida&, en V . V U  -III Jornadee Peniten* An- 
dal-, Sevilla, 1987. p6g. 273. 
informado el Wbunal sentenciador, presta su consentimiento a la 
medida, de tal suerte que si no lleva a cabo el trabajo seihlado, sin 
caw razonable, se retmtrae el procedimiento penal al momento 
en que se acord6 la medidam. SU naturaleza es mixta, pudiendo im- 
ponerse como medida principal o como sustitutivo de las penas de 
prisi6n y multa, El abanico de 10s delitos a que se puede aplicar es 
muy amplio ya que no se ha establecido limites en este respecto, si 
bien la prhctica ha demostrado que se aplica fundamentalmente a 
delitos patrimoniales, y a510 en escaaa medida a acciones violentas. 
Los trabajos tienen una duraci6n medida de ciento veinte horas, si 
bien laa previsiones legales permiten desde las cuarenta horas a 
las doscientas cuarenta. Los resultado8 han sido valorado8 positi- 
vamente, teniendo en cuenta el bajo indice de revocaciones de la 
medida, si bien no se ha demostrado que la Community Service 
haga disminuir la tasa de reincidencia gO. Alguno8 C6digos penales 
modern08 han acogido esta f6rmula penol6gica en sus textos ", 
Para un comentario a loa asp& que mparan eata La- 6n de la aeu- mida por loa Proyectoa de C6digo penal w o l e a  dam V A OCHAITA, Sil- 
vi .Sustitutivoa penalee...., cit,. p@. 175 y s. Bb Para tados sstoa aspech Vt HUBER, Barbara, .Icommunity BeRiee Order 
como altemativa a la pena privativa de libertad en Inglaterra*, e n  Anuario de De- 
recho Penal y Cienciaa Peaalee, faedculo I, enero-abril 1983. p@. 35 y m. 
" Aei en Portugal m introdqjo en el C6digo de 1982, cuyo articulo 60 diaponia 
bajo el titulo aPre~taci6n de trabajo en Zawn de la comunidad, que: 1. Si el delin- 
cwnte fuera encontrado culpable de la comisi6n de un delito al cual, conmetamen- 
ta, le corresponds una pena de prisi611, con o sin multa, no superior a tree meaea, o 
con pem de multa haeta eee miemo Ilmite, el 'lkibunal podrcl condenarlo a la pree- 
taci6n de un trabejo en favor de la comunidad. 2. La prestaci6n del trabejo a h r  
de la comuuidad comhtid en la prestaci6n de mrvicios gratuitoe, a t e  periodoe 
no com~mdidos en horn normalea de trabaio. a1 Eatado o a o m  ueraonae iuridi- 
eae de & d o  ptibbco o a entidadee .que el 'Ribunal coddere de i h ~  
para la comunidad. 3. La pregtaei6n del-o puede tenex una duraci6n de nue- 
i e  a ciento ochenta horaa, -y no pod1-6~ excedexeral dfa de lo permitido mgh el r6- 
gimen de horaa extramdinanas aplicable. 4. Esta pena a6lo mr8. aplicnda cuando 
exista aceptaci6n del m. D a b  egtadi&icoa sobre loe tree primeroa de apli- 
4 6 1 1  de eata pena en Portugal pueden coneultarm en VERA JARDIM, Maria Ame- 
lia, &abaIho a favor da comunidade ...*, cit., pAga. 205 y ee. El nuevo C6digo penal 
portugoes de 1995 ha venido a eatablecer algunae variacionea a la primitiva regu- 
laci6n. hacihdola m8e amplia A d  el articulo 58 dispone: 1. 9i a un delincuenta 
le debe mr aplicada pena de prisi6n en medida no superior a un nib, el 'Mbunal la 
dtuirA por preaentaci6n de trabajo a favor de la comunidad siempre que conclu- 
ya que con eate medio m realiza de forma adecuada y auficienta loa b e g  de la m. 
2. -La prestaci6n de trabejo en favor de la comunidad comkta en la pregtaei6n de 
mmcioa gratuitoe al Eetado, a otraa p v  colectivae de Derecho pace o a en- 
tidadea privadaa cuyoe b e e  el lhbunal comdere de inter& para la eomunidad-. 3. 
La preetaci6n de trabqjo ae mar6 enbe 36 y 380 horaa, pudiendo mr cumplidaa en 
diae laborables, shdoe ,  domingoa y feetivow. 4. -La duraci6n de los periodos de 
q o  no podrcl perjudicar a la jornada normal de  trabejo, ni exceder, por dfa, lo 
pemtido se@n el r&imen de horn aplicabl~. 5. aLa pena + pree- 
taci6n de trabejo a favor de la comunidad 8610 puede mr aplicada con aceptaa6n del 
condenado*. Por su parte el articulo 59 ha venido a regular los supmatoa de sue- 
mientras que en otros casos, como en Alemania, el trabajo en be- 
neficio de la comunidad se d e s t a  en las condicionee que el Juez 
puede imponer en la suepensi6n condicional, la libertad condicional 
o la amonestaci6n con reserva de penam. Dado el origen britanico 
de la Wtuci6n, los Estados Unidoe de Norteamdrica no han que- 
dado ajenos a su influencia, siendo resefiables 10s programas ins- 
taurados en tal sentido en Nueva York =. 
En nuestro pafs, y aparte de la introducci6n que para la juridic- 
ci6n de menores ae prodwe con la reforma de la Ley reguladora de 
los 'hibunalee de Menoreg por L.O. 4/1992, ya el Proyecto de C6digo 
penal de 1980 la recoge en su modalidad de pena sustitutiva (y no 
por tanto como pena principal), natural- juidica que sen5 la que 
se man- en el C6digo penal de 1995 (art. 49). Se trata de una 
pena mstrictiva de derechos (concretamente el derecho al salario y 
al deacanao semanal que sustituye a la pena de arreeto de 6n de 
semana (a raz6n de doe dias de trabajo por cada 6n de semana) o del 
arreeto sustitutorio por impago de multa (con la equivalencia de un 
dia de trabajo por cada dos cuotas impagadas), siendo su exbnsi6n 
pemii6n provhional, revocaci6n. e.xtinci6n y au6tituci6n de la preataci6n de trabejo 
en favor de la comunidad. Sobre la nueva normativa Vd GONCALVES. M. Maia. 
.c6ct%o  penal...^, Qt., p@. 329 y es. 
Pmotraparte,elmod~C6digopenal~eiguelaheadelaCommuniry 
&vice Ordet mn6gmhdola como pena aut6noma (pena correceional, art. 131-3) y 
como medida que acompaih a la sunk (art. 132 54 a 57). Sobre la experiencia px-6~- 
tica deltmbqjo en in- general en el pais gal0 v b e  BOUCHER, Nicde, JOYrJS 
Bernard y BERLING, Martine, en oeuvre du travail d'inmt &nBral~, en Re- 
vue Penitentiah et de h i t  Penal, n th .  1 de 1991, p@. 29 y es. 
" Vd CUESTAARZAMENDI. JoSe Lub de la, #La 8811ci6n de trabejo en pro- 
d o  de la comuuidad,, en La Ley, n h  1194, 14 & mayo & 1986, p@. 1070 
Y as. 
Vt MORRIS, N o d  y TONY, Michael, *Between Prieon and Probatiom In- 
tarmediate ' ts in a rational sentencing sptemw, New York-Oxford, 1990. 
p@~.  150 y-nomu lu diQrdr de ag. de estua pmgramaa (916 
anualea por condenado en 1983) h t e  a loa de la prisi6n conventional (40.000 do- 
larea anualea por internos 4 n  1997 el presupueatr~ medio de loa intern- de lae 
prisionea norteamericanaa ea de 28.000 dolareg--). 
" No ea pad6ca egta mmmci6n del derecho que reetringe. Ad Boldova entien- 
de que loa derechoa que ae le mtraen a1 condenado no caba coucretarlos m- 
camente, eino que forman parte o ecm manifeataci6n de la libertad general del aer 
human0 y del libre deaarmIlo de en personalidad, que ee ven limitdos por la im- 
pOeici6n de &a pena (BOLDOVA PASAMAR, Miguel Angel, en GRACIA IURTbl 
Luis, BOLDOVA PASAMAR Miguel Angel y ALESl'UEY DOBON, M. Carmen. &as 
~ ~ ~ . ~ ~ ~ n c i a s . . . w ,  cit, p4g 133). No nos parece corm& eata postura en cuanto la in- 
- juridic8 aue la mima muone. Por otra m, SERRANO BUTRAGUE- 
~ O e ~ q u e , ~ l o d i f u m i n a d o d e l d e r e e h o ~ ~ r ~ , e l ~ e n f a ~ ~  
de la comunidad no ea una pena Peaao un aimple d t u t i v o  penal (ah penas en el 
c6digo penal de 1995 ... cit. p&. 113 y en a h  penas en el p~levo Cddigo penal, Ley 
O r g h b  lo/ss de 23 de noviembre. Doctrina, ~ p r u d e n a a ,  Dereeho comparado y 
~aeocl pr&ti~)~,, Granada, 1996, p4g. SO), postura &a que desoye la expllcita ma- 
nSestaei6n legal de 10s articulos 33.3 y 4. y 39 g) del C6digo penal. 
entre un dia y un d o  y no pudiendo prestarae en cada jornada & 
de ocho horas ni menos de cuatro (art. 5 del RD. 690/1996). La cons- 
titucionalidad & la - queda salvada por el hecho de que sea ne- 
cesario el consentimiento del penado para poder imponerla, con lo 
que el fmtaama de los trabajos fonados se diluye. 
Lo8 aspect08 relativos a su ejecuci6n han sido regulados en el 
Real Decreto 69011996, tantas vecea citado, que otorga gran prota- 
gonismo a los servicios sociales penitenciarios que senin 10s encar- 
gad08 de, previa entrevieta con el penado, ofertarle la plaza y h a m  
un seguimiento del cumplimiento, informando al Tribunal senten- 
ciador al respecto. El papel otorgado a la Adminiatraci6n peniten- 
ciaria en la ejecuci6n de una pena que no es reetrictiva de libertad 
y la con6guraci6n de la Ley -ca General Penitenciaria como 
derecho supletorios permiten atisbar un -to del Derecho peni- 
tenciario espaiiol hacia un Derecho de ejecuci6n de penas. 
En cualquier caso, la consecuci6n de una valoraci6n positiva de 
esta nueva pena" requerira la superaci6n de 10s dos grandes obs- 
taculos que a la misma se enfrenta: las dificultades de las Admi- 
nistraci6n Pfiblica de conseguir una oferta de puestoe laborales y 
la evitaci6n de contlictos entre el personal trabajador libre y 10s pe- 
nadoa por problemas de una sentida ucompetencia deslealm ". 
5. EL SISI'EMA DIAS MULTA Y EL AFWSKl  SUSTITUTOIUO 
Otra de las novedades penol6gicas introducidaa por el C6digo pe- 
nal de 1995 es la configuraci6n de la pena de multa por el siatema 
dias-multa. Este sistema es tambien denominado siste~na escandi- 
navo, por ser el Antepmyecto de C6digo penal s u m  de 1916 ge el 
primer t e a  en recogerlo, aunque existen precedentee en el C6di- 
* De enigdtica. cali6ea Garda Arsn diche remiei6n normativa V I  GARCIA 
ARAN, Mercedes, ~F'undament.08 y aplicaei6a..m, cit., p6g. 53. 
* Sobre la valoraci6n N t i v a  de algunm pmpmtw en el extraqjero puede ver- 
se SANCHA MATA, Victor, *La6 medidas altemat~vaa l mt8rnamienb, en Infan- 
cia# Sociedad, nrtm. 23, Madrid, 1993, p8ee. 77 y 88. 
S o b r e e n t c 1 ~ y o t r o e ~ ~ m a 8 p E e d e v e r s e P P O ~ M i ~ ~ ~ h  
beit ale stmhchtliehe S a n k t i o n w ,  BerKu, 1983, m. 149 y es. Hace b p i e  en la IM- 
d d a d  de contar am ma infiaeeQucana adeeuada HUBER, Barbara, 4hmhea in- 
termediasentrelapeolademultayla~tiwdeliberta&.,enAnuariodeDereebo 
PenalyCienciasPenales,asdeuloIII,septiemb " re1994,pBkl6S.Enladoe 
trha -4 d a m  Utimamente, CID M O d % ~ k c m  hbajoe en ImneMo de 
la amnmidad~, en VVAA. -Penee alternativae a la prhkh, cit., p@. 91 p aa.. 
Vkf. JIMENEZ DE ASUA, Luia, .El Antepmyecto de C%digo penal sues, de 
1916, Madrid, 1917. 
go penal de Brad de 1830''. Su formulaci6n es atribuida general- 
mente a THYREN, si bien se ha demostrado que fue el austriaco 
Otto FRIEDMANN el primem en realizar una elaboraci6n doctri- 
nal sobre el mismo en 1892 loo. La tinalidad del ~Zbgemcrtzsystem~, 
a diferencia de la llamada multa temporal lo', es pretender una ra- 
zionalizaci6n en la determinaci6n de la cuantia de la multa, ha- 
ciendola depender de la capacidad econ6mica del penado y estable- 
cer un mecanismo de conversi6n en pena privativa de libertad, en 
caso de impago, que evite la arbitrariedad. Curiosamente esta es 
una ventaja del sietema dias-multa que la doctrina no ha d t a -  
do, y es que con el dgimen anterior se produdan situaciones in- 
juetae por didmhatorias, conaiat8ntes en que dos multaa igua- 
les, impuestas por el mismo delito, eran convertidas por distintos 
tribunales en diferentes dias de armsto sustitutorio. 
Se trata de que el Juez fije una extenei6n temporal de la multa 
dentro de la horquilla fijada legalmente, valore una cuota de dia en 
funci6n de la capacidad econ6mica del penado y fie el n h e m  de 
cuotaa a pagar. En cam de impago se produce una converai6n au- 
todtica en dias de priei6n fijada legalmente (generalmente dos 
cwtas impagadas se convierten en un dia de privaci6n de libertad). 
En el Derecho comparado son muchos los paise8 que ha aoogido 
las cuotas multa, cabiendo citar a Fhlandia (19211, Pen5 (19241, 
Cuba (1936), Dinamarca (19391, Brasil (19691, Costa Rica (1971), 
Bolivia (19721, Austria (19741, Alemania Federal (19751, Portugal 
(1982 y 19951, y tiltimamente el C6digo penal franc6s de 1993 
(articulo 131-61. 
El Derecho espaflol desconoce el sistema eacandinavo haeta el 
C6digo penal de 1995, en el que se introduce (arMculo 501 con una 
doble naturaleza: como pena principal (extenei6n temporal de cin- 
co diae a dos aiios) y como pena sustitutiva tanto de las penas de 
prisi6n inferior- a dos d o s  (1 dia de prisi6n equivale a dos cuo- 
tas multa) como de 10s arrestos de fin de semana (un fin de sema- 
* Yid. GARCIA VALDES, Carl-, aTeorta de la pwm, cit., p8g. 183. 
'OD FRIEDMANN, Otto, 4ind Aenderungen dea geltenden Recht erwllnecht in 
Be- dea Verhillhima zwiachen Geld und ~ ~ ? ,  en Deutache Juria- 
t e d m ,  1892, p@. 95 y SB. Vd ROLDAN BARBER0 Horaeio. *El diaam. ob- jeto fundamental de la eanei6n penal., Madrid, 1983, p@. 44 y 8. 
ln La multa temporal consiste en la obligaci6n para el Juez de imponer la mul- 
ta h a i o n a h  en plazas que el condenado debe obeervar, por lo que, aunqw lo de- 
see, no puede eatisfacer la pena de ma aola vez. Tiem su origen el en R0yect.O Bau- 
maan de 196.3, siendo &da paebriormente en el R0yect.O altemativo de 1966, 
sin que encontrara rdejo en el C6digo penal alem8n, el cual opt6 en eu eegunda r%- 
forma (entrada en vigor 1 de enem de 1975) por el ahtern de dim multa. 
na equivale a cuatro cuotas de multa). El valor de la cuota diaria 
se ha fijado entre 200 y 50.000 pesetas, para cuya fijaci6n se ha- 
br8 de tener presente la capacidad econ6mica del penado, sus car- 
gas sociales y familiares .... Para esta fijaci6n no basta con que se 
le pregunte en el juicio al condenado, sin0 que debe realizarse por 
parte del Juez una investigaci6n sobre la misma en base a sus ren- 
tas, patrimonio ..., cosa que en la pdctica puede resultar Mcil si 
no se cuenta con un sistema dgil de acceso a la informaci6n (de- 
claraciones de impuestos, registro de la propiedad...). En cualquier 
caso, ante la duda sobre la situaci6n econ6mica del penado, y por 
aplicacidn del principio de in dubio pro reo, se ha de establecer la 
cuota mrnima legal (doscientas pesetas). Si despuhs de la senten- 
cia el condenado empeorara su situaci6n econ6mica se puede variar 
la valoraci6n (art. 51), si bien hay que seiialar que pese a que el 
sistema general con en que se configura la' multa en el texto puni- 
tivo de 1995 es el de dias multa, el arKculo 52 establece que para 
determinados casos, que se prevhn expresamente, se siga el siste- 
ma de multa proportional. 
En el caso de impago, cada dos cwtas se convierten en un &a 
de prisi6n (que p o d .  cumplirse en forma de arresto de fines de se- 
mana) o en un dia de trabajo en beneficio de la comunidad, si- 
guibndose con ello la equivalencia 6jada en otros pafses como Aus- 
tria. En cambio en otras legislaciones, como Alemania, la 
equivalencia es de una cuota impagada se convierte en un dia de 
prisi6n. Por el contrario hay propuestas dodrinales (Beristain en 
nuestro pafs) que se i n c h  por una conversi6n de tres cuotas im- 
pagadas igual a un dia de priai6n lo'. La conversi6n de multa impa- 
ga en dfas de prisi6n, es la que se ha venido en llamar *arrest0 sus- 
titutorio*, esto es, responsabilidad personal del condenado en caso 
de impago de la multa penal, institute de importante r e p e d 6 n  
penitenciaria la. 
'" Vi BERISTAIN IPfiA, Antonio, .La multa penal y la administrativa en re- 
laci6n con las sancionea privativas de Libertadw, en III Jornadae de Profesorea de 
Derecho penal, Santiago de Compostela, 1976, p8g. 37. 
lea Sobre el arreeto sustitutorio V i  AUINSO DE ESCAMILLA, Avelina, UTra- 
tamiento penitenciario del llamado arreato sustitutorioo, en Actualidad Penal, n b .  
36, Oaubre 1988, p8gs. 1869 y ee.; BOIX RHG, Javier, 4lgmo8 aepeetorP de la rea- 
ponsabilidad personal aubsidiarh, en Cuademw de PoUtica Criminal, n b .  3,1977, 
M. 29 y se.; BUENO ARUS, Francisco, *La constitucionalidad del arreeto austi- 
tutorio por impago de una pena de m u l b ,  en Poder Judicial, nth.  9, mano 1988, 
p@. 673 y 8s.; CONDE PUMPID0 -IRO, Cbndido, a h  problemas peniten- 
ciario8 de la responsabilidad personal por inaatisfacci6n de la pena de multaw en 
K V M  -Fiscal- de Vigilancia Penitenciaria*, Madrid, 1988, p@. 159 y se.; GI- 
MEN0 GOMEZ, Vicante, -El - sustitutorio por impago de multa: probldti- 
Un primer problema juridic0 que el arresto sustitutorio ha plan- 
teado ha sido su constitucionalidad. En efecto, a diferencia de lo 
ocurrido en o h  paises como Italia donde fue declarado anticons- 
titucional I"', nuestro Tribunal Constitutional en sentencia 19/88 de 
16 de febrero de 1988 (Cuesti6n de inconstitucionalidad 593/87) ea- 
tableci6 lo ajuetado de este arreeto a la Constituci6n. En primer lu- 
gar, el Alto Tribunal entiende (Fundamento Juridico 4.9 que el 
arresto sustitutorio no conculca el derecho a la libertad consagra- 
do en el articulo 17 del texto constitutional ya que la previei6n ga- 
rantista de este precepto, consistente en que la privaci6n o restric- 
ci6n de la libertad no se lleve a cabo sino *en 10s cams y en la forma 
previstos en la Ley., se cumple plenamente en 10s supuestos de 
arrestos sustitutorios impuestos judicialmente en virtud de las pre- 
visiones contenidae en el C6digo penal. Tampoco prospera la ale- 
gaci6n consistente en que con el arresto sustitutorio se parigda 
la libertad y el patrimonio, invirtiendo la escala de valores resul- 
tantes de las posiciones sistem6ticas de 10s articulos 17 y 33 de la 
Constituci6n. Y es que (Fundamento Juridico 5.9) el C6digo penal 
no ha buscado establecer una equivalencia entre el patrimonio y la 
libertad sin0 el hacer frente a un supuesto de inejecutabilidad de 
la pena principal atribuida por Ley al responsable de un determi- 
nado ilicito. Si la responsabilidad personal derivada del impago Ile- 
gase a mostrarse desproporcionada con respecto a la gravedad del 
ilicito o de la pena de multa serla por medio de 10s pertinentes re- 
cursos como se aolventaria ese reproche, pen, no puede articularse 
como tacha de inconstitucionalidad frente a1 precepto que estable- 
ce la sustituci6n misma y que deja a la decisi6n judicial la deter- 
minaci6n concreta de la medida genBrica asi prevista. Como en 
ca que plantea eu ejecuci6n*, en Boletin de tuformaci_6n del Miniateno de Justicia, 
n t h .  1438.26 noviembre 1986, p@. 3 y ss.; JARENO LEAL, Angelea, -La pena 
privativa de libertad por impago de multa~, Madrid, 1994.; LANDROVE D M ,  Ge- 
ra rd~ ,  *El arregto sustitutorigr, en 1VA.A ~Comentarioa a la legislaci6n penal, La 
reforma penal de l983*, 'lbmo V, Volumen 2?, Madrid, 1985, p@. 501 y ee.; MAN- 
M A R E S  SAMANIEGO. J d  Luis, -Lac penas patrimonialee en el C6digo Penal 
Eepaaol-, Barcelona, 1983.; del mismo autor, &puutea &re la msponsabilidad per- 
aonal aubaidiarb por impago de multa, en relaci6n con el sbtema de i n d i v i d d -  
ci6n cientltica y la libertad condicional-, en V.V.A.A., Eetudioa de Derecho penal y 
Criminologia en homeneje a J d  Maria Rodriguez Deveaa, tomo 11, Madrid, 1989, 
pdge. 553 y ss.; QULNTERO O W . ,  Gonzalo, .El arrest0 sustitutorigr, en Cua- 
dernoa de PoKtica Criminal*, n t h .  2, 1977, p@. 111 y ss.; ROLDAN BARBERO, 
Horacio, .Arregto eustitutorio y aancionea alternativam, en Anuario de Derecho Pe- 
nald Cienciaa Penal-, Faee. 11, mayo-agosto 1989, p@. 839 y 86. 
Por Sentencia n b e r o  131 de la Corte de Casazione de 16 de noviembre de 
1979 se declar6 eontrario a la Constituci6n de 1947 lo diepueato en el articulo 
136 del C6digo penal, precepto que estableda la converei6n de la multa impaga- 
da en pena privativa de libertad, h a s h  un maxim0 de doe o tree aiioe se* loe 
C(LBO8. 
aquellos supuestos en 10s que la ley penal establece altemativa- 
mente, para un mismo ficito, penas patrimoniales o de privaci6n 
de libertad, el articulo 91 del C6digo penal (texto refundido de 1973, 
correspondiente al articulo 53 del C6digo penal de 1996) no pre- 
tende establecer equivalencias abstractas entre los bienee objeto de 
la condena, sino atender a las exigencias de poKtica criminal, inob- 
jetables en sf mismas, comistentes ya en la m6s correcta indivi- 
dualizaci6n judicial de la pena ya en la predispocsici6n de una san- 
ci6n sustitutiva de la pena que, impuesta con cardcter principal, 
result6 de ejecuci6n imposible. 
Otro de los reproches de constitucionalidad, que a la regulaci6n 
que nuestro Ordenamiento hace de la responsabilidad personal de- 
rivada del impago de la pena patrimonial, coneiste en la quiebra que 
el mismo puede suponer del principio de no dimkhaci6n, esta- 
blecido en el articulo 14 de nuestra norma suprema, al establecer 
un tratamiento punitivo espedfico para los condenados insolventes, 
basado exclusivamente en esta condici6n econ6mica y adem6s ha- 
ciendo caeo omiso a si esta situaci6n es o no imputable al conde- 
nado. Entiende el ll-ibunal Constitucional (Fundamento Juridic0 
6.9 que la previsi6n del articulo 91 no entraiia diferenciaci6n nor- 
mativa alguna entre el condenado insolvente y aquel otro que, por 
no serlo, no le es aplicable la responsabilidad personal subsidiaria; 
y es que el articulo 91 no es sin0 la regla adicional o complemen- 
taria que ordena una previsi6n espedfica, no diferenciadora, para 
la hip6tesis en la cual la regla general (impocsici6n de la pena de 
multa) no se cumple, y en Bste objetivo se agota la finalidad de la 
instituci6n, por lo que es 16gico que no contemple la intencionali- 
dad o no de la insolvencia, cuesti6n que deben4 ser depurable a la 
luz de otros preceptos del C6digo penal. 
Las poaibles vulneraciones de 10s principios constitucionales de 
proporcionalidad y reinserci6n social tambidn son negadas por la 
sentencia que comentarnos (hdamentos  Juridicos 8 y 9). Por un 
lado se entiende que la normativa que nuestro Derecho hace del 
arresto sustitutorio cuenta con paliativos y limitaciones que impi- 
den la desproporci6n, y si dsta se produce en casos concretes por 
aplicaci6n de determinados criterios judiciales &toe d e b e h  ser co- 
mgidos, como ya dijimos, por via de 10s mcumos ordjnarios. Por 
otra parte, la reeducaci6n y la reeocializaci6n, que no descartan la 
existencia de otros fines de la norma punitiva, han de orientar el 
modo de cumplimiento de las privaciones penales de libertad en la 
medida en que Bstas se presten, principalmente por su duraci6n, a 
la consecuci6n de aquellos objetivos, pues el enunciado inicial del 
articulo 262 de la Constituci6n tiene como destinatarios primems 
al legislador penitenciario y a la Achbbtmci6n por 61 creada, ee- 
g b  ae desprende de una interpretaci6n 16gica y sistedtica del p r e  
cepto. No cabe entender, sin m h ,  como inconstitucionales todas las 
medidas privativas de libertad, tengan o no d c t e r  de pena, que 
puedan parecer inademadas, por eu relativa corta duraci6n, para 
cumplir 10s fines impueatos constitucionalmente a la Ley y a la ad- 
ministraci6n Penitenciaria lW. 
A1 margen de la armonizaci6n de la regulaci6n del arresto sus- 
titutorio por impago de la pena de multa con 10s principios cons- 
titucionales, una de las cuestiones que m b  pol6mic8, tanto doc- 
trinal 'OB como jurisprudential, ha suscitado, es su naturaleza 
juridica. A este respecto las tesis han estado confrontadas. Para 
algunos, siguiendo un criterio formalists, el arresto sustitutorio 
no era una pena al no contemplarse en el elenco de penas del ar- 
ticulo 27 del C6digo penal de 1973, aun reconociendo que ese mis- 
mo cuerpo legal la denominaba asi en alguna ocasi6n (ad en el 
articulo 93 al admitir la posibilidad de que se aplicara la remi- 
si6n conditional de una pena cuando la misma se imponga como 
arresto sustitutorio). Para esta posici6n '07 el arresto sustitutorio 
no es sin0 una modalidad elegida por la ley para que en lo casos 
de inejecuci6n la pena efectivamente impuesta (la multa) se cum- 
pla. Frente a esta poeici6n, desde una perspectiva material 'OB se 
ha apostado por atribuirle una naturaleza juridic8 de pena pri- 
vativa de libertad ya que 10s efectos de arresto en nada se dife  
rencian de estas penas, y por lo tanto ha de participar de 10s prin- 
" Mds ampliamente mbre la conatitucbdidad del arresto auetitutorio Vd 
BUENO U S .  Francieeo. a h  ~ ~ ~ & h d ~ d i d a d  dd rreeto... w, cit.. & Y JA- 
RERO LEAL *, & prip~t iv~ de mertd..., cit., pes. io7 Y s~: &en 
1- a la d u a i 6 n  que el art. 91 del e6digo penal ee anticonstitucional por aten- 
tar Wtra el principio de igddad. 
lo Por todw Vid J ~ O  LEAL, &a, *La pena privativa de 1iberhL.w. 
31 y M. 
A la que p e r b e a n  autoree eomo CONDE PUMPIDO (-La problemas peni- 
tenciari~,,,-, cit., m. 162 y s~.), W A R E S  SAMANIEGO (-b ... dk, 
p@. 52 y a) y QUINTERO OWARES (.El arreeto methbrio...~, cit., 118 y an.) 
y mant8nida por la 9ala 2.0 del 'hibud Suprsmo .entre otrns, en mntemh de 21 
de jlmio de 1965.9 de m a p  de 1977.25 de mayo de 1985.6 de julio de 1987 ... y, 
obiter dicta, por el ?ibmd Ca&hcional en la Sentencia de 16 de febrem de 1988 (F'undamento JurIQco 4?, aptado c). 
A la que perteneca J&O LEAL (-La pena privativa de libertact ..-, cit., 
p@. 37 y sa, gap. p@s. 48 y a) y en la que ee alinean alguaas reeolucionee de 108 
J u e e e g d e V i c i a P e n i ~ ( d 1 o s A u t o s d e l o e  J & d e V i c i a P e -  
nitancia& de Santander de 23 de septiembre de 1989, de Valladolid de 8 de n+ 
viembre de 1989, de bUlaga de 20 de mano de 1991, k r i f e  de 11 de abril de 1994, 
entre otroe). 
cipios y fines de la misma. La opci6n por una u otras interpreta- 
ci6n estaba preiiada de importantes consecuencias en el mundo 
penitenciario, ya que la no consideraci6n de pena impedia la apli- 
caci6n de beneficios penitenciarios, clasificaci6n de grado, liber- 
tad condicional y permisos de salida a estos arrestos. Para evitar 
las discriminaciones que esto podia acarrear a 10s internos, y mem- 
pre salvando el respeto a 10s distintos criterios judiciales, la Cir- 
cular de la Direcci6n General de Instituciones Penitenciarias de 
10 de mayo de 1990 acord6 que 10s 6rganos colegiados de 10s Cen- 
tros Penitenciarios procediesen a efectuar las correspondientes 
propuestas de permisos, redenciones y libertades condicionales de 
aquellos internos que se encontrasen cumpliendo arrestos susti- 
tutorios. Este criterio de considerar, a todos 10s efectos, la res- 
ponsabilidad subsidiaria por impago de multa como una pena pri- 
vativa de libertad ha ido paulatinamente ganando terreno, hasta 
trasladarse al Bmbito legal, y asi el artfculo 35 del C6digo penal 
de 1995, con la consagraci6n de la responsabilidad personal sub- 
sidiara por impago de multa como pena privativa de libertad, ha 
venido a concluir la pol6mica antes indicada y a homologar la ac- 
tuaci6n administrativa penitenciaria. 
Para terminar, y prescindiendo de otros aspectos de menor en- 
jundia, nos resta por comentar la situaci6n de concurrencia del 
arresto sustitutorio junto a otra u otras penas de prisi6n. Legal- 
mente (artfculo 91 pbrrafo 3.P del Cddigo penal de 1973 y arMculo 
53 pbrrafo 3.* del C6digo de 1995) la responsabilidad subsidiaria 
no se impondrA a 10s condenados a pena privativa de libertad su- 
perior a 10s seis aiios (C6digo de 1973) o cuatro aiios (Cbdigo de 
1995). El problema se suscita cuando la concurrencia se produce 
con penas de prisidn impuestas por otros delitos, bien en el mis- 
mo procedimiento bien en otros distintos I@'. Aqui, en un princi- 
pio, el criterio jurisprudential del Tribunal Supremo fue entender 
que la pena de prisi6n que no d e b  exceder de 10s topes fijados es 
la impuesta por el mismo delito que la multa impagada uO. Sin 
embargo, las dtimas tendencias doctrinales apuntan a la necesi- 
dad de superar las limitaciones sectoriales referidas a cada pena, 
renuncia a la reaponaabilidad admidiaria por impago de multa*, en Anuario de De- 
recho Penal y Ciencias Penales, fdculo II, maJrO-amsb 1989. e&~.  663 Y se. 
tiembre de' 1952 y h de octubre de 1970; en esta 6ltima m&cia se argumentah 
fortiori que en el articulo 94 del C6digo penal de 1932 la mspomabilidad eubsidia- 
ria del &e&o se relacionaba con la fini de su principal. Pdsici6n mantenida doc- 
trinalmente por MANZANARES (en *La renuncia... s, cit., -. 558 y m.). 
ya que esta visi6n se aleja de la concepci6n moderns de la pena, 
entendida como una concepci6n unitaria y en cierta manera glo- 
bal y referida a una persona determinada ". Ad se entiende que 
las previsiones contenidas en el C6digo penal se refieren a cada 
caeo que se le plantee a un Tribunal sentenciador en el momento 
de concretar la condena, por lo que una sentencia ignora a las 
otras, debiendo cumplirse el arresto si la pena o penas que le 
acompafian en la sentencia no excede del tope legal (cuatro o seis 
afios s e m  el C6digo que se aplique) con independencia de que 
6ste quede rebasado por la suma de otras penas impuestas en 
otras sentencias m. 
" ee mani6eatan lee eentenciae de la Sala 2.' del Mbunal Supremo de 19 
de dichnbre de 1965.22 de enero y 16 de eeptiembre de 1986,22 y 26 de diciem- 
bre de 1987, 1 de marzo de 19% y 31 de mayo de 1997. En la Sentencia de 4 de 
mano de 1996 ee entiende que el lfmite de loe eeia d o e  lo ea de la euma deiiniti- 
va en la que ee induyen tanto las penas privativas de libertad que acompdm a la 
multa como el arresto auatitutorio de la misma, por lo que no procede el cumpli- 
miento cuando la auma de aqdllae por d ya alcanza los mia doe, porque, segb 
lee Sentenciaa de 13 y 14 de abril de 1993 (reproducidae por la de 6 de marzo de lm, en otro eaeo ee conduckfa al a b e d  de eer de mejor condicibn a1 condena- 
do a seis aiba y un dia que el que lo fue, por ejemplo, a la de cinco aiios y once me- 
eea, sin -to sustitutorio a q u h  y con un posible afieeto sustitutorio Beta que 
pudiera exceder en eu c6mputo de los asis d o s  y un dia 
" Asi Auto del Juegado de Vigilancia Penitenciaria de Zaragoza de 27 de octu- 
bre de 1994. 

